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„Het waterschapsgezag is in mtjn oog het 
allereerste en het allermeest noodzakelijke, 
dat in Nederland bestaat en bestaan moet, 
omdat het zorgt voor het behoud van den 
bodem, waarop wij leven, zonder welken 
wü niet bestaan kunnen." 

Mr, Goekoop in de vergadering van 
de Tweede Kamer van 26 Mei 1887, 



Wij hebben het niet noodig geacht als inleiding tot dit werk 
de geschiedenis te schryven van de bepalingen „van den water- 
staat", die achtereenvolgens in het negende hoofdstuk van de 
Grondwet een plaats hebben gevonden. Niet alleen is die 
geschiedenis, o. a. door Prof. Büys '), op voortreffelijke wyze te 
boek gesteld, maar het kwam ons ook voor, dat hare bestudee- 
ring voor hem, wiens doel het is, onze huidige waterschaps- 
wetgeving te leeren kennen, weinig nut zal kunnen afwerpen 
en hem eer in verwarring dan tot een klaar inzicht zal kunnen 
brengen. Het hoofd zal hem gaan duizelen van alle misver- 
stand, alle verschil van gevoelen, alle „legenden" omtrent den 
zin van de betrekkelijk toch zoo weinige bepalingen, waarvan 
hij zal hebben kennis te nemen. Want, om niet verder terug 
te gaan dan tot de bepalingen in 1848 in het negende hoofdstuk 
van de Grondwet opgenomen, over de beteekenis van elk van 
deze vier voorschriften heeft misverstand geheerscht of bleken 
de gevoelens wijd uiteen te loopen. Men kan er Buys op 
naslaan en zal dan steeds weer ditzelfde vinden geconstateerd. 
Allereerst is volgens den geleerden schrijver het geheele bestaan 
van het negende hoofdstuk aan misverstand te wyten. „Had 
„men in 1848 het negende hoofdstuk van de Grondwet niet 
„gevonden, niemand zou er aan hebben gedacht het te scheppen, 
„want het mist alle reden van bestaan. Immers de artt. 190 



') „De Grondwet" deel II, bladz. 711 en volgende. 
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„en 191 behooren blijkbaar tot de zesde afdeeling van het tweede 
en de artt. 192 en 193 tot de tweede afdeeling van het vierde 



n 



„hoofdstuk/' 

Maar dit daargelaten. Over de beteekenis van 's Konings 
oppertoezicht en in verband daarmede over den omvang van de 
taak, welke hier (in artt, 190 en 191) aan den wetgever wordt 
opgedragen, bestaat, aldus Prof. Buys '), tot op het huidige 
oogenblik vrij wat verschil van meening. De hoofdoorzaak van 
de bestaande nalatigheid, zoo verklaart hij 's wetgevers talmen 
met de regeling van het algemeene en het bijzondere bestuur 
van den waterstaat *), schijnt in niets anders te moeten worden 
gezocht dan in eene soort van legende, welke van den aanvang 
omtrent de wet op den waterstaat in omloop was en die eerst 
in de latere jaren begint te verdwijnen. Men weet, waarop 
hier wordt gedoeld; op het waterstaatswetboek van meerdere 
duizend artikelen, waarnaar ook niet de ijverigste minister de 
hand durfde uit te steken. De indiening in de zitting 1880—81 
van de wetsontwerpen tot regeling van het algemeen bestuur 
van den waterstaat en ter verzekering van de uitvoering van 
's Konings oppertoezicht op dat gebied, had dan ook geen ander 
resultaat dan dat in het uitgebracht Voorloopig Verslag de op- 
vatting van de Tweede Kamer omtrent den zin van de artt. 190 
en 191 werd gesteld lijnrecht tegenover die van de Regeering, 
en dat werd geconstateerd, dat hier kloven gaapten, met geen 
waterstaatswerken te overbruggen. 

Zeer belangrijk verschil van meening openbaarde zich alverder 
over de vraag, hoe ver der Staten bevoegdheid krachtens art. 
192 ging; of zij in hunne bemoeiingen tot de bestaande water- 
schappen zich hadden te beperken, dan ook waterschappen 
mochten oprichten en vernietigen met al de gevolgen van dien. 

Strijd was er eindelijk over de beteekenis van het toezicht, 
in art. 193 den Staten over alle verveningen, ontgrondingen 
enz. opgedragen. Konden de Staten krachtens dit toezicht ook 
reglementen maken voor de vereenigingen en .'collegiën, aan 
welke de uitvoering van vervenings- of andere werken mocht 
worden opgedragen, of kon dit in „toezicht" niet liggen opge- 
sloten? Kortom, stryd en verwarring allerwegen, met het 
treurig gevolg, dat het gewichtig grondwettelijk waterstaats- 
programma onuitgevoerd is blijven liggen. 

») „De Grondwet" II, bladz. 714. 
•) „De Grondwet" II, bladz. 718. 
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Al was nu de Minister Hbsmskbbk, onder wiens ausjttciên 
de laatste herziening van de Grondwet is tot stand gekomen, 
zeker niet de man, wien duidelijkheid in hare bepalingen bovenal 
ter harte ging, dit neemt toch niet weg, dat in 1887 in het 
negende hoofdstuk menig misverstand is uit den weg geruimd 
en menige onduidelijkheid is weggenomen. Maar dat aan de 
bepalingen der Grondwet omtrent den waterstaat niet al te 
lang na de herziening van 1887 uitvoering is gegeven, is 
meer dan aan die herziening te danken geweest aan de in- 
stalling, bö Eoninklük besluit d.d. 21 April 1892, n^ 4 'X van 
eene Staatscommissie, onder voorzitterschap van Mr. G. de 
Vbies Azn., „ten einde de Regeering van advies te dienen 
„omtrent de wettelijke regels, die ten aanzien van bet water- 
,yStaat8be6tuur behooren te worden gesteld en omtrent de volg- 
^orde, waarin aan de daartoe betrekkelijke voorschriften der 
„Grondwet behoort te worden voldaan*'. De uitnoodiging om 
de uitwerking harer denkbeelden achtereenvolgens in den vorm 
van ontwerpen van wet neder te leggen en deze aan de Regee- 
ring te doen toekomen, beeft een reeks van wetsontwerpen 
doen ontstaan; het vertrouwen, dat de samenstelling van de 
Conunissie en haar arbeid inboezemden, niet alleen aan op- 
volgende Ministers, die de voorstellen der Commissie in hoofd- 
trekken ongewQzigd lieten, maar blikbaar ook aan de Volks- 
vertegenwoordiging, heeft die wetsontwerpen — tot dusverre 
kwamen er zes tot stand ^) — den weg naar het Staatsblad vnj 
gemakkdijk doen vinden. Zoo heeft men het merkwaardige 
verschünsel gezien, dat de voornaamste, aan den voorarbeid 
van de Commissie te danken wet, die van 10 November 1900 
(Stbl. n^ 176), houdende algemeene regels omtrent het water- 
staatsbestuur, met haar uiterst belangrijken en vrq omvangrqken 
inbond in de Tweede Kamer is aangenomen na eene beraad- 



^> Door den Minister Lely uitgelokt. 

•) Wet van 18 Juli 1895 (Stbl. n». 113), houdende bepalingen wntrent 
verveningen; wet van 20 Juli 1895 (Stbl. n<*. 139) ter uitvoering van art. 191 
do: Grondwet; wet van 23 Mei 1899 (Stbl. n*. 129), tot opheffing van be- 
lemmeringen btj de uitvoering van werken, in het openbaar belang bevolen 
of ondernomen, uit bepalingen van verordeningen voortspruitende; wet 
van 10 November 1900 (Stbl. n^ 176), houdende algemeene regels omtrent 
het waterstaafcsbestuur; wet van 9 Mei 1902 (Stbl. n*. 54), tot toekenning 
van eenige bevoegdheden aan de bestiuren van waterschappen, veenschappen 
en veenpoldera; wet van 14 Juli 1904 (Stbl. n*. 147), houdende bepalingen 
omtrent het ondernemen van droogmakeryen en indy kingen. 
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slaging, die niet eens eene geheele vergadering in beslag heeft 
genomen. 

Eene stelselmatige uiteenzetting te geven van de nieuwe 
waterstaatswetgeving, kon reeds daarom thans niet liggen op 
onzen weg, omdat die wetgeving bij lange na nog niet is vol- 
tooid *). Maar wel achtten wij het oogenblik gekomen om onze 
krachten te beproeven aan de bewerking van dat verreweg 
grootste deel van den inhoud der nieuwe wetten, dat op de 
waterschappen, veenschappen en veenpolders betrekking heeft. 
Immers de waterschapswetgeving, zij moge niet geheel en al 
af zyn, is hare voltooiing toch zeer dicht genaderd, terwyi, 
waar hare regelen en bepalingen in verscheidene wetten ver- 
spreid liggen, eene zooveel mogelijk stelselmatige behandeling 
van het onderwerp onzes inziens zal voorzien in eene behoefte, 
die door de praktyk reeds nu moet worden gevoeld. 

Naar wij meenen, kan van de waterstaatswetgeving, voor 
zoover zij de waterschappen betreft, eene doelmatige uiteen- 
zetting worden gegeven, wanneer hare bepalingen worden inge- 
deeld in twee groepen, waarvan de eerste omvat voorschriften 
en regelen, naar welke de waterschapsbesturen hun taak hebben 
uit te oefenen en hooger gezag op de gedragingen dier besturen 
toezicht en oppertoezicht heeft te houden, terwijl in de tweede 
groep worden samengevat voorschriften en regelen, naar welke 
Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten hunne wetgevende 
en toezicht hebbende macht over de waterschappen hebben uit 
te , oefenen en de Kroon op deze verrichtingen van Staten en 
Gedeputeerde Staten oppertoezicht heeft te houden. Of, om 
het duidelykheidshalve te zeggen met nog andere woorden: de 
eerste groep bepalingen betreft gedragingen van de waterschaps- 
besturen en de uit toezicht en oppertoezicht voortvloeiende 

«) Blykens den staat, overgelegd als bylage 1) van de Memorie van 
Antwoord betreffende het !*»« hoofdstuk der Staatsbogrooting voor het 
dienstjaar 1906, z\jn door de Staatscommissie aan de Kogeering nog inge- 
diend: 1®. een ontwerp-Rivierenwet, dat bereids van den Raad van State 
is terugontvangen en waarvan de indiening weldra raag worden tegemoet 
gezien en 2*^. een ontwerp van wet tot voorkoming en beperking van 
overstroomingen (riviercorrespondentie). Medegedeeld wordt verder, dat 
volgens verkregen inlichtingen de Commissie zich thans onledig houdt met 
het onderhoud der overzetveren, terwyl daarna de wegon en vervolgens 
de heffingen voor het gebruik van waterstaats werken een voorwerp van 
onderzoek zullen uitmaken. 
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maatregelen en beschikkingen, waartoe deze gedragingen der 
waterschapsbesturen aanleiding geven ; de tweede groep betreft 
gedragingen van de machten, die met wetgeving en toezicht 
over de waterschappen zyn belast, en de maatregelen en be- 
schikkingen, uit oppertoezicht voortvloeiende, waartoe deze 
gedragingen van Staten en Gedeputeerde Staten aanleiding 
geven. De eerstbedoelde voorschriften en regelen groepeeren 
zich om de gedragingen van de waterschapsbesturen ; de tweede 
om die der Staten en Gedeputeerde Staten. 

Wy verhelen ons geenszins, dat de gemaakte onderscheiding 
niet altyd streng kon worden doorgevoerd.' Al dadelyk rees 
b.v; de vraag, of de voorschriften en regelen, die de waterstaats- 
wetgeving inhoudt omtrent benoeming, schorsing en ontslag 
van bestuurders van waterschappen wel onder een van beide 
groepen konden worden ondergebracht; bij deze onzekerheid 
scheen het ons gewenscht, de uiteenzetting van deze voor- 
schriften in een afzonderlijk hoofdstuk aan de andere twee 
hoofdstukken te doen voorafgaan. Als inleiding geven wy in 
een eerste hoofdstuk eenige algemeene beschouwingen omtrent 
aard en karakter, taak en doel der waterschappen. 
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Aard en karakter, taak en doel der Waterschappen. 

§ 1. De Grondwet spreekt in haar negende hoofdstuk van 
waterschappen, maar bepaalt of omschrijft niet wat daaronder 
moet worden verstaan. En de Waterstaatswetgeving volgt haar 
voorbeeld. 

Toch laten Grondwet en wetgeving ten aanzien van de kennis 
van aard en karakter van de waterschappen ons niet in den 
steek en wijzen zij ons, wat taak en doel dezer instellingen 
betreft, althans de richting, waarin wij zullen hebben te zoeken. 
Ontwijfelbaar vast staat, al wordt dit niet uitdrukkelijk gezegd, 
dat naar Grondwet en wet een waterschap is eene zuiver 
publiekrechtelijke instelling; eene instelling, wier ontstaan, 
voortbestaan en tenietgaan niet afhankelijk is van den wil van 
bijzondere personen, maar door overwegingen van openbaar belang 
wordt beheerscht. De wil van het bij de Grondwet aangewezen 
openbaar gezag — Provinciale Staten — zal hieromtrent be- 
slissend ztjn. 

Vóór de herziening van 1848 had tweeérlei meening omtrent 
aard en karakter van een waterschap, zooals de Grondwet zich 
zoodanige instelling dacht, recht van bestaan. De opvatting, 
waarvan Thorbecke als verdediger is opgetreden, hierop neer- 
komende, dat naar de Grondwet de waterschappen in elk op- 
zicht waren onderworpen aan het regeergezag van de Staten, 
die, zoo het publiek belang dit mocht vorderen, de bestaande 
instellingen zouden kunnen vereenigen of scheiden, water- 
schappen zouden kunnen opheffen en nieuwe in het leven 
roepen. Daartegenover de opvatting, door Brouwer met talent 
en volharding voorgestaan, volgens welke de Grondwet aan 
de Staten wel de macht verleende om in de reglementen, 
overeenkomstig welke de besturen van de waterschappen hun 
publiek gezag uitoefenen, de door het openbaar belang noodig 
Schepel, Water8chai)stvetgcvhig, 1 
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gekeurde wyzigingen te brengen, doch niet om te raken aan 
de waterschaps-vereenigingen zelve, door de ingelanden vrüwillig 
geschapen; gewone zedelyke lichamen, door de regelen van het 
privaatrecht geheel beheerscht en daarom aan de bemoeiingen 
der Staten onttrokken. 

Na de herziening van 1848, tot stand gekomen in het licht 
van het toen pas goedgekeurde reglement voor de rivierpolders 
van Gelderland, waarbij tal van waterschappen waren opgeheven 
om voor eene geheel nieuwe indeeling plaats te maken, scheen, 
ook by de geenszins overduidelijke bewoordingen van art. 192, 
het pleit ten gunste van Thorbecke en de zijnen beslecht. 
Van toen af althans hebben practyk en jurisprudentie de on- 
juistheid aangenomen van Brouwer's voorstelling, als zouden 
de waterschappen tegelijk een publiek- en een privaatrechtelijk 
karakter dragen ; eene voorstelling, die Prof. Büys Oi afgescheiden 
van den zin der woorden van de Grondwet, afgescheiden ook 
van alle historische overwegingen, verwerpelyk heeft genoemd, 
als met juridische begrippen niet vereenigbaar. Hoe dit zy, 
na 1887 is elke twijfel omtrent het karakter, dat de Grondwet 
aan de waterschappen toekent, uitgesloten, omdat thans in 
art. 190 met zoovele woorden staat te lezen, dat de Staten 
der provincién niet alleen hebben het toezicht op de waterschap- 
pen, en zy niet alleen, met goedkeuring des Konings, in de be- 
staande inrichtingen en reglementen dier lichamen veranderingen 
kunnen maken, maar ook, onder dezelfde goedkeuring, water- 
schappen kunnen opheffen, nieuwe kunnen oprichten en nieuwe 
reglementen voor zoodanige instellingen kunnen vaststellen. 

De Grondwet denkt zich dus in de verschillende gewesten 
instellingen, die zy waterschappen noemt, en geeft aan de 
Staten de bevoegdheid, met goedkeuring des Konings, binnen 
hun gebied zoovele en zoodanige waterschappen op te richten 
of te laten voortbestaan als. hun noodig voorkomt. Is de be- 
staande indeeling in waterschappen niet doelmatig, de Staten 
kunnen daarin de noodige veranderingen brengen ; staan water- 
schappen aan het openbaar belang in den weg of eischt dit 
belang hun voortbestaan niet langer, de Staten kunnen de 
instellingen geheel of ten deele opheffen ^); vorderen nieuwe 



>) De Grondwet, II, bladz. 744. 

') Omtrent geheele of gedeeltelyke opheffing van waterschappen zie 
men een belangryk artikel „Ontpoldering" van de hand van den heer 
H. A. VAN YssELSTEYN In , Vragen des Tijds'' 1887, tweede deel, bladz. 30 
en volgende. 
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belangen de oprichting van waterschappen, de Staten kunnen 
daartoe overgaan. 

Of deze verandering, opheffing, oprichting, instemming vindt 
by hen, wier private belangen bij deze maatregelen ten zeerste 
zijn betrokken, is eene vraag, die zeker telken male ernstig 
onder de oogen moet worden gezien en bij de beslissing behoort 
te wegen. Maar voor de Staten moet ten slotte de doorslag 
geven, dat oprichting, wijziging of opheflöng door het openbaar 
belang geboden blijkt. 

§ 2. Uit de door de Grondwet thans uitgesloten opvatting, 
volgens welke aan ieder waterschap ten grondslag ligt eene 
waterschaps-vereeniging — een gewoon zedelijk lichaam, in 
zyn ontstaan en voortbestaan door de regelen van het privaat- 
recht beheerscht — moest tweeërlei voortvloeien. 

Vooreerst dat een waterschap heeft een personen-substraat, 
een onderlaag als het ware van personen, die by molencontract 
of andere soortgelijke overeenkomst de waterschapsvereeniging 
hebben opgericht. Of, om woorden te gebruiken van Mr. Plemp 
VAN DuivELAND '), die zich inderdaad nog op het door Brouwer 
ingenomen standpunt stelt, al is het hem er om te doen de 
opvatting toe te lichten, dat de waterschappen een zuiver 
publiekrechtelijk karakter dragen, zonder privaatrechtelijke 
alliage: „Waar en hoe ook een waterschap ontstaan is, heeft 
„het dit te danken aan eene overeenkomst tusschen personen, 
„die op eigen initiatief of krachtens mandaat handelen of aan 
„een onwillekeurige, zich allengs ontwikkelende en vastheid ver- 
„krijgende vereeniging van personen ter behartiging hunner 
„gemeene belangen." 

In de tweede plaats moest uit de bovenbedoelde opvatting 
volgen, dat elk waterschap heeft een grondsubstraat, een basis 
als het ware van gronden, met het oog waarop en ten behoeve 
waarvan de waterschapsvereeniging door de eigenaars werd op- 
gericht en welker gemeene waterstaatsbelangen door haar zouden 
worden behartigd. Of, om het wederom te zeggen met de 
woorden van bovengenoemden schrijver*): „Is het waterschap 
„alzoo eene personen vereeniging — het laatste woord omtrent 
„zyn wezen is daarmede nog geenszins gesproken. Uit het doel : 
„de verzorging van de gemeenschappelijke waterstaatsbelangen 



') „Het watei*schap tegenover zijne schiüdeischers/' Leiden, 1893, bladz. 18. 
») T. a. p. bladz. 21. 
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„blijkt, dat tot het bestaan van een waterschap een bepaalde een- 
„heid van gronden met een gemeenschappelyk belang vereischt 
„wordt, ja zelfs, dat deze eenheid daarvan mede de basis vormt." 
Waar echter, zooals werd opgemerkt, de Grondwet thans de 
Staten in het oprichten, wijzigen en opheffen van waterschappen 
geheel de vrye hand laat, kan onzes inziens niet meer met 
vrucht worden staande gehouden dat, naar hare bepalingen, het 
waterschap in zijn wezen een personen-vereeniging zoude zijn. 
Immers is noch in de Grondwet, noch in de waterstaats- 
wetgeving voor de Staten eenig beletsel te vinden om over 
gronden, die aan één persoon toebehooren, een waterschap 
op te richten, terwyl omgekeerd geene bepaling van Grondwet 
of wet hen dwingt tot opheffing van een waterschap over te 
gaan, wanneer de gronden, waarvoor de instelling werd opge- 
richt, in handen van één persoon zijn geraakt. Maar evenmin 
mag, onzes inziens, thans nog de opvatting worden voorgestaan, 
dat naar de Grondwet een waterschap steeds moet worden 
opgericht over eene eenheid van gronden met een gemeen- 
schappelyk belang ')• Men late alle „privaatrechtelük denken" 
varen en zal dan inzien, dat ook in dit opzicht de Grondwet 
den Staten geen band heeft aangelegd. Het oprichten van een 
waterschap beschouwt zij als een zuivere overheidsdaad, als het 
opdragen, zelfs tegen den zin van alle belanghebbenden, van de 
zorg voor zekere openbare belangen aan eene zelfstandige instel- 
ling. Mogelijk is het, dat deze openbare belangen tevens zijn 
gemeenschappelüke belangen van bepaalde gronden, zoodat dan 
hoofdzakeiyk ten behoeve van die gronden de oprichting zal 
geschieden, maar mogelijk is ook het tegendeel. En al zullen in 
den regel de Staten bij oprichting van een waterschap een kring 
van gronden ^) aanwijzen, die geacht worden meer dan andere te 
zyn betrokken bij de belangen, die het waterschap te behartigen 
krijgt, en daarom dan ook gezamenlijk de bestuurskosten — 
hunne eigenaars de bestuurs-beslommeringen — zullen hebben 
te dragen, men kan zich waterschappen denken en treft ook 



>) Of; wil men, dat een waterschap moet zyn eene „vereeniging van 
gronden." Het woord vereeniging vatte men dan echter op in den zin 
van samenvoeging^ dus in feitelyken zin. 

«) Men denke hier niet slechts aan ongebouwde, maar ook aan gebouwde 
eigendommen. Al worden in den regel de laatste buiten het waterschaps- 
ver band gehouden, toch zyn er in meer dan ééne provincie gebouwde 
eigendommen, die in de waterschapsl asten meedragen, en zou door meer- 
dere to(ïj)assing van dit stelsel de billykheid zeker worden gediend. 
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waterschappen aan, die wel een scherp begrensde taak hebben 
te vervullen, maar niet over bepaalde gronden zyn opgericht. 
In de provincie Noord-Holland en in byna alle provinciën, zegt 
Mr. E. DE Vries, aan wiens bekende dissertatie de volgende 
omschrijving is ontleend, vindt men poldervereenigingen, dat 
zijn vereenigingen, die, ieder hun eigen bestuur hebbende, en 
hun water niet rechtstreeks op de zee of de rivieren, maar op 
eenen gemeenschappelijken binnenboezem uitslaande, ten doel 
hebben onder een afzonderlijk bestuur gemeenschappelijk het 
beheer van dien binnenboezem, met of zonder de werken, die 
het buitenwater keeren, te voeren. Jn Noord-Holland behoort 
daartoe bijvoorbeeld het Hoogheemraadschap der Uitwaterende 
Sluizen van Kennemerland en West-Friesland (belast met het 
beheer van Schermerboezem). Ook vindt men in dit gewest 
colleges van toezicht — het college van Hoofd-Ingelanden van 
West-Friesland en dat van den Noorder IJ- en Zeedijk — over 
de zeeweringen van verschillende dijksbesturen, die met elkander 
een aangesloten geheel vormen en daarom als een gemeen- 
schappelijk belang voor die besturen onder hun gemeenschappelyk 
toezicht zijn geplaatst. Nu is tweeérlei denkbaar. Of, dat de 
Staten dergelijke waterschappen op zoodanige wijze hebben 
gereglementeerd, dat aan de poldervereeniging of aan het college 
van toezicht als gebied is toegewezen het gezamenlijk gebied 
van de waterschappen, wier gemeenschappelijke werken zij (het) 
beheert of op wier gemeene belangen zij (het) toezicht heeft te 
houden. Of ook, dat de reglementeering zóó is geschied, dat 
voor de poldervereeniging of het college van toezicht een gebied 
niet is vastgesteld, maar is volstaan, behalve met aanwijzing 
van de taak der instelling, met de bepaling, dat de besturen 
van de belanghebbende waterschappen in zekere verhouding in 
de lasten van de groote instelling zullen worden aangeslagen '). 



') In dezen zin zie men by v. het Reglement op het beheer der Bedijking 
langs Dronthen, naar aanleiding van art. 23 der wet van 12 Juli 1855 
(Stbl. n\ 102) vastgesteld by Koninkl\jk besluit van 1 Maart 1894 (Stbl. n^ 
39). In art. 1 van dit Reglement wordt bepaald, dat de Bedijking langs 
Dronthen bestaat uit de daar genoemde dykvakken; in art. 2, dat het 
beheer over die bedijking is opgedragen aan een bestuur, bestaande uit 
gecommitteerden uit de besturen van de daar genoemde, by' de bedijking 
belang hebbende, waterschappen; in art. 21, dat het aandeel, door elk 
der in art. 2 genoemde corporatiën te dragen in de kosten van het 
beheer der bedijking, wordt vastgesteld in de daar genoemde verhouding. 
Van een territoir van het waterschap „de Bedijking langs Dronthen" is 
nergens in het Reglement sprake. 
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Evenwel, een waterschap zonder bepaald gebied moge naar de 
Grondwet bestaanbaar zijn, heeft ook de waterstaatswetgeving 
de Staten op dit punt niet aan beperking onderworpen? Zoo- 
veel is zeker, dat in deze wetgeving wordt ondersteld — men 
zie o.a. art. 1, 6^ der wet van 1902, dat spreekt van ingelanden 
binnen en buiten het gebied van een waterschap wonend en 
van inwonenden, die in dit gebied niet geland zijn; art. 14 der 
wet van 1900, dat van ingelanden melding maakt en art. 23 
der wet van 1902, dat het heeft over eigendommen der inge- 
landen, welke in het waterschap gelegen zijn — dat een water- 
schap heeft een gebied en wordt aangenomen dat zij, die 
rechthebbenden zyn op de gronden binnen dat gebied in hoe- 
danigheid van eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker, of beklemde 
meier, waterschaps-aanhoorigen, ingelanden zijn. Uit art. 28 
der wet van 1902 blykt dan verder, dat de ingelanden alleen 
in hunne qualiteit van rechthebbende op de gronden — in 
hunne hoedanigheid dus van eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker 
of beklemde meier — tot het waterschap in betrekking staan. 
Niet op al hunne goederen, maar slechts op hunne onroerende 
zaken, in het waterschap gelegen, zullen de omslagen en andere 
lasten van het waterschap en de kosten van bepaalde werken 
kunnen worden verhaald. Verliest men zijne hoedanigheid van 
rechthebbende op de gronden, men zal ophouden ingeland van 
het waterschap te zijn, ook wanneer men binnen het gebied 
van de instelling blijft wonen en dus, zooals het ten aanzien 
van de gemeente zou heeten, ingezetene blijft. Maar de grond 
in eigendom, erfpacht, vruchtgebruik of beklemming overgegaan, 
blijft niettemin verbonden voor den aanslag van den vroegeren 
ingeland in de omslagen en andere lasten van het waterschap 
en voor teruggaaf van bepaalde kosten over het loopende belas- 
tingjaar en de twee vorige. Uit dit alles ziet men, dat er, 
naar 's wetgevers opvatting, door de oprichting van een water- 
schap een zakelijk verband wordt gelegd op de gronden, die 
aan de instelling worden toegewezen; hierbij zal dus zijn uit- 
gegaan van de gedachte, dat het waterschap ten behoeve van 
deze gronden bestaat. Moet daaruit nu echter worden afgeleid, 
dat volgens de waterstaatswetgeving een waterschap steeds 
moet worden opgericht over een eenheid van gronden met een 
gemeenschappelijk belang of m. a. w. dat die wetgeving aan- 
wijzing van een gebied eischt in elk geval? Of mag uit de 
vermelding van ingelanden en van gebied in sommige bepalingen 
der wetten van 1900 en 1902 niet anders en niet meer worden 
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opgemaakt, dan dat die bepalingen zyn geschreven slechts voor 
die waterschappen, in wier reglement een gebied is bepaald of 
wier inrichting het hebben van zeker gebied uitwyst? Wy 
gelooven het laatste en meen en, dat bijzonderlyk de bepaling 
van art. 4 der wet van 1902 — aan die van art. 4 der wet 
van 9 October 1841 (Stbl. n®. 42) ontleend — een uitvloeisel 
moet zyn geweest van 's wetgevers meening, dat er water- 
schappen kunnen zijn zonder bepaald aangewezen territoir, voor 
welke daarom in de invordering van de omslagen behoorde te 
worden voorzien op bijzondere, niet rechtstreeksche wijze. 

§ 3. Voor hen, die in afwijking van ons gevoelen een 
waterschap, dat niet over bepaalde gronden is opgericht, naar 
Grondwet en wetgeving onbestaanbaar achten, kan de vraag 
rijzen, of een waterschap ook in dien zin als territoraal lichaam 
moet worden beschouwd, dat de gezagskring van het bestuur 
met de grenzen van het grondgebied moet samenvallen ; m. a. w. 
of aan dit bestuur krachtens de inrichting of het reglement 
der instelling de bevoegdheid kan toekomen, ook buiten de 
grenzen van de instelling overheidsmacht uit te oefenen en om 
verordeningen te maken, waarvan de verbods- of gebodsbepa- 
lingen ook buiten die grenzen van toepassing zullen zijn. Voor 
ons, die een waterschap aanmerken als een gezagsinstelling, in het 
leven geroepen ter behartiging van bepaald aangewezen openbare 
belangen, kan dit geen vraag zijn. Naar onze opvatting behoeft 
de omvang der bestuursbevoegdheid niet afhankelijk te zijn 
van den omvang van het grondgebied der instelling, waar 
immers een grondgebied wellicht niet eens valt aan te wijzen, 
maar moet deze omvang kunnen samenhangen met de taak, 
die aan het waterschap is opgedragen. Voor ons moet het 
overheidsgezag der waterschapsbesturen niet plaatselijk maar 
zakelijk kunnen worden bepaald. Overal — binnen de provincie — 
waar de verzorging van de aan de instelling opgedragen be- 
langen dit eischt, moet het waterschapsbestuur overheidsmacht 
kunnen uitoefenen; in dien omvang moet, krachtens de inrich- 
ting of het reglement, aan het bestuur bevoegdheid kunnen 
toekomen. 

Maar, naar wy meeneu, moeten ook zy, die van tegenover- 
gesteld gevoelen zyn en voor de waterschappen aan den eisch 
van een territoir vasthouden, tot de conclusie komen, dat 
krachtens de inrichting de besturen der waterschappen bevoegd- 
heid kunnen hebben, of bij het reglement den besturen deze 
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bevoegdheid kan worden gegeven, ook buiten het territoir der 
instelling overheidsmacht uit te oefenen. Zeker, in zooverre 
verschillen zij met ons van gevoelen dat, terwijl wij aannemen 
dat elk openbaar (waterstaats)belang tot de oprichting van een 
waterschap kan leiden, huns inziens een waterschap slechts 
kan worden opgericht om gemeenschappelijke (waterstaats)- 
belangen van eene eenheid van gronden te behartigen. Maar 
ook by deze laatste opvatting kan een optreden van het bestuur 
buiten het grondgebied, welks belangen het geldt, somtijds 
dringend noodig zijn ') en brengt het karakter van een water- 
schap, in onderscheiding met dat van eene gemeente, dan 
mede, dat krachtens inrichting of reglement aan het bestuur 
de bevoegdheid daartoe kan toekomen. 

Aan de gemeente behoort de algemeene taak tot verzorging 
van alle openbare, locale belangen, die aan hare bemoeiingen 
niet uitdrukkelijk zijn onttrokken ; voor haar is gebiedsbegrenzing 
dus noodig ter afbakening van bestuursbevoegdheid tegenover 
aangrenzende gemeenten en om bestuursconflicten met deze te 
voorkomen. Zal eene gemeente zich een belang kunnen aan- 
trekken, dan moet zij zich daarby blijven bewegen op eigen 
gebied, omdat anders aan eene andere gemeente de behartiging 
van dit belang behoort; het is hier het gebied, dat het locale 
belang stempelt tot het belang van eene bepaalde gemeente. 
Op éénzelfde gebied kan in den regel, die in enkele uitzonderingen 
zijne bevestiging vindt, slechts ééne gemeente werkzaam zijn *). 

Aan het waterschap daarentegen behoort de bijzondere taak 
der verzorging van bepaalde belangen ^); hier is het dus niet 
het gebied, dat het belang stempelt tot het belang van een 
bepaald waterschap, maar omgekeerd het opgedragen belang, 
dat bij de bepaling van het bestuursgebied richtsnoer zal moeten 

») Men denko ann gevallen, dat op biiitendyksche landen van ouds de 
plicht tot aardlevering voor den dyk rust (art. 240 van het Geldersch 
rivierpolderreglement) of aan gevallen, dat wat-erschapswerken moeten 
worden beschermd tegen buiten het grondgebied van do instelling plaats 
vindende handelingen van derden. 

») Men zie o. a. art. 29 der Begrafenis wet van 10 April 1869 (Stbl. n^ 65); 
art. 70, 2*ie lid, der Spoorwegwet van 9 April 1875 (Stbl. n°. 67). 

3) In denzelfden zin de Memorie van Toelichting by het ontwerp der 
wet van 1895: „Door de oprichting van een wat<?rschap wordt de verzorging 
„van een of meer openbare waterstaatsbelangen opgedragen aan oen zelf- 
„standig bestuur, oen college ad hoc, en mitsdien onttrokken aan de alge- 
„meeno taak, die op de gemeente rust tot verzorging van alle openbare 
„gemeentelijke belangen binnen een bepaald gebied." 
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zijn. Voor waterschappen geldt dan ook niet, dat op éénzelfde 
gebied slechts ééne instelling werkzaam kan zijn; integendeel 
zal men overal daë-r op éénzelfde gebied meer dan één water- 
schap aantreffen, waar op dit gebied tal van waterschaps- 
belangen zijn, terwijl de behartiging van al deze belangen de 
krachten van ééne instelling zoude te boven gaan. Gewezen 
worde hier op kleinere waterschappen, die binnen grootere 
liggen; op de boven reeds vermelde waterschappen, die toezicht 
houden op andere waterschappen of zijn opgericht om gemeen- 
schappelijke belangen van een aantal waterschappen te verzorgen. 
Met andere woorden : eene provincie behoeft niet territoriaal 
in waterschappen te zijn ingedeeld, zooals zy territoriaal in ge- 
meenten moet zyn verdeeld, maar de formatie en groepeering van 
de waterschappen zal gaan zakelijk, naar waterschapsbelangen *). 
Dient by eene gemeente grensomschrijving allereerst en altijd 
tot afbakening van bestuursmacht tegenover aanliggende cor- 
poraties; bij een waterschap is als hoofddoel van grensom- 
schryving te beschouwen de aanwyzing van de gronden, die 
worden geacht belang te hebben by de taak, aan de instelling 
opgedragen^ en die daarom in de omslagen en lasten van de 
instelling moeten dragen; verder van de ingelanden, die voor 
bestuursfuncties en het verrichten van persoonlijke diensten in 
aanmerking zullen kannen komen ^). Deze opvatting is geheel 



') In de provincie Noord-Holland vindt men eene territoriale indeeling 
van sommige waterschappen in andere waterschappen, bannen gehoeten. 
,,De bansbesturen" — zegt Mr. E. de Vries, ;,Het toezicht van hooger gezag 
op de waterschappen enz." bladz. 14, — „zyn belast voornamelijk met het 
;,zuiver en diep houden der slooten in hun gebied, het toezicht over wegen 
„en bruggen, en het heffen van lasten ten voordeele van het waterschap, 
„waaronder zy behooren." Do roeping van deze bannen is eene geheel 
andere dan waterkeering en waterloozing. „In de eerste en voornaamste 
„plaats" — zoo vonden wy elders deze roeping omschreven — „zyn het 
„kiescolleges voor dyks- en polderbesturen. Voorts zyn zy belast met de 
„heffing van alle waterschapslasten binnen hun gebied, met uitzondering 
„slechts van die voor do kleine polders, die er binnon gelegen zyn en voor 
„sommige groote droogmakerijen, welke door de besturen dier polders 
„rechtstreeks van hunne ingelanden worden geheven. De ingelanden, byv. 
„der bannen in Geestmerambacht, ontvangen van den penningmeester der 
„bannen één enkel aanslagbiljet voor West-friesche Dykskosten, voor Raaks- 
„maat- en Langereiskosten, voor Oostendyks- en Molenkosten, voor Honds- 
„bosch-lasten, voor uitwaterende sluizengelden en voor de byzondere lasten 
„der banne zelve. Bovendien maken de bannen zich verdienstelijk by den 
„aanleg en verbetering van wegen en bruggen." 

«) Men zie byv. het Reglement voor het waterschap van de Linge- 
uitwatering, naar aanleiding van art. 23 der wet van 12 Juli 1855 (Stbl. 
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overeenkomstig de overweging, die men vindt in het Koninklyk 
Besluit van 31 December 1856 (Stbl. n"". 170), genomen ingevolge 
art. 23 der wet van 1855: „dat het bepalen van eene grens- 
„lijn voor het Hoogheemraadschap (van den Lekdyk beneden- 
„dams en van den IJsseldam) dan ook alleen ten doel heeft om 
„aan te duiden, welke landen moeten dragen in de kosten van 
„den dijk, en by dijkleger mannen ten dijk moeten zenden." 
Meer dan één geval is te noemen, waarin is beslist, dat aan 
de besturen der waterschappen krachtens inrichting of by 
reglement — bij het feitelyk of wettelijk tot stand komen der 
instellingen, zooals het met eene gelukkige uitdrukking wordt 
genoemd in het vonnis der arrondissements-rechtbank te Alkmaar 
d.d. 3 Februari 1863 (W. v. h. R. n^ 2617) — bevoegdheid 
kan toekomen of kan worden of zijn verleend, buiten de grenzen 
der instelling overheidsmacht te oefenen. Zoo vindt men over- 
wogen in het Koninklyk besluit van 22 Januari 1872 (Stbl. 
n°. 7), tot vaststelling van het reglement, waarnaar het Hoog- 
heemraadschap Amstelland zal worden bestuurd, dat geen 
wetsbepialing en bepaaldelijk niet art. 192 der Grondwet 
(1848) en art. 138 der Provinciale wet verbiedt, dat aan een 
waterschapsbestuur zoodanige macht worde toegekend '). Soort- 
gelijke overweging vindt men in het genoemde vonnis van de 
Arrondissements-rechtbank te Alkmaar, terwijl in een arrest 
van den Hoogen Raad van 9 Februari 1877 (W. v. h. R. n^ 
4098) art. 140 der Provinciale wet wordt aangewezen als de 
bepaling, waaraan de Staten de bevoegdheid ontleenen tot 
vaststelling van bepalingen in het reglement van een water- 
schap in het belang van een goede uitwatering, mede betreffende 
buiten het waterschap gelegen aangrenzende landen, en verder in 
een arrest van 24 April 1884 (W. v. h. R. n^ 5010) is uitgemaakt, 
dat het Overijsselsch provinciaal grondreglement wettelijk kon 



n^ 102), vastgesteld by Koninklyk besluit van 23 October 1880 (Stbl. nM83). 
Nadat in art. 1 als doel van het waterschap is genoemd : de bevordering 
van de waterontlasting der Linge, opdat de vrye uitloozing der belang- 
hebbende landen zooveel mogelyk verzekerd worde en in art. 31 de taak 
van het bestuur in het algemeen ia aangewezen als: het waterschap 
te doen beantwoorden aan het by art. 1 uitgedrukte doel, vindt men 
in art. 104 de landen genoemd, die worden gerekend belang te hebben 
by de verbeterde waterontlasting van de Linge en daarom aan het water- 
schap omslagplichtig zullen zijn. 

') In art. 3 van genoemd Reglement wordt met zoovele woorden 
bevoegdheid om buiten de grenzen van de instelling op te treden, ge- 
geven. 
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bepalen, dat de polderbesturen ook buiten hun gebied het recht 
van aardbaling badden. 

Daarnaast bedenke men echter, dat waar in een reglement 
ten aanzien van een waterschap grensomschrijving en gebieds- 
bepaling heeft plaats gevonden, waar dus door de Staten de 
gronden zyn aangewezen, die worden geacht by de taak der 
instelling belang te hebben, het overheidsgezag van het bestuur 
zich in den regel niet buiten de aangewezen grenzen zal be- 
hoeven uit te strekken. Daarom mag men, onzes inziens, met 
de Alkmaarsche rechtbank (in haar bovengenoemd vonnis) aan- 
nemen, dat wanneer van de omstandigheid — dat by het 
„feiteiyk en wettelijk" totstandkomen van een waterschap zijn 
„politiek" gebied in zijn belang ook tot eene strook gronds langs 
en buiten de dijken is uitgestrekt — niet voldoende blijkt, het 
er voor gehouden moet worden, dat het politiek gebied des 
polders slechts de dijken omvat en zich niet daarbuiten uitstrekt *). 
Op dit standpunt plaatste zich de Regeering, toen zij — in 
antwoord op eene vraag in het Voorloopig Verslag der Eerste 
Kamer omtrent het ontwerp der wet van 1902: of het ook bij 
haar vaststond, dat de bevoegdheid van de besturen van water- 
schappen om ook buiten hun gebied ambtelijke bevoegdheden 
uit te oefenen, slechts kon worden aangenomen, indien het 
reglement der instelling dit bepaalt — verwees naar de over- 
weging in bovenvermeld Koninklijk besluit van 22 Januari 1872 
(Stbl. n^ 7) en daaraan nog toevoegde: „Het gebied der amb- 
„telijke bevoegdheden van een waterschapsbestuur moet duidelijk 
„uit het reglement en de inrichting van het waterschap blijken. 
„Hoe voor elk bijzonder geval de aanwyzing van dat gebied 
„moet zijn om duidelijk te wezen, valt uit den aard der zaak 
„niet in het algemeen te zeggen *)." 



«) Het Koninklijk besluit van 24 Januari 1864, n°. 2 (Belinfante, Hande- 
lingen van den Raad van State IV, bladz. 29) ging verder. Daarby werd eene 
vergadering van stemgerechtigde ingelanden, ook zonder uitdrukkelyke toe- 
kenning van macht by het reglement van het waterschap, bevoegd geacht 
om te beschikken over de kas van het waterschap, ook tot het doen van 
eene uitgaaf voor den aanleg van een weg, buiten het waterschap gelegen. 

•) In gelyken zin had de Regeering geantwoord op opmerkingen in het 
Voorloopig Verslag der Tweede Kamer: „Het gebied, waarbinnen door het 
„bestuur van een waterschap, veenschap of veenpolder eene van de in deze 
„wet gegeven bevoegdheden uitgeoefend kan worden, kan voor elke instelling 
„en bykans voor elke bevoegdheid verschillend zyn, en moet blyken uit het 

„reglement en de inrichting der instelling Het punt behoort rechtstreeks 

„tot do organisatie der instellingen, welke grondwettig by de Staten behoort." 
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Heeft nog vóór de totstandkoming der wet van 1902 de 
Regeering dit standpunt weer verlaten ? Met het oog op het 
Koninklijk besluit van 25 Februari 1902, n"*. 1* ') mag dit worden 
gevraagd. Het in de provinciën Utrecht en Zuid-Holland 
gelegen Qrootwaterschap van Woerden had eene algemeene 
keur vastgesteld, waarbij, met bedreiging van straf in gevallen 
van overtreding of verzuim, verplichtingen tot het hebben van 
een peilmerk, het seingeven enz. werden opgelegd aan eenige 
buiten het gebied van de instelling en binnen de grens van het 
Hoogheemraadschap Rijnland gelegen polders, die in vroegere 
eeuwen met het Grootwaterschap contracten hadden gesloten 
over het uitmalen op den boezem van Woerden en de regeling 
van het peil. Bij gemeenschappelijk besluit van Gedeputeerde 
Staten van Utrecht en Zuid-Holland was aan deze keur goed- 
keuring verleend, maar door Dijkgraaf en Hoogheemraden van 
Rijnland werd daartegen beroep ingesteld. In het Koninklyk 
besluit vindt men aan het Grootwaterschap de bevoegdheid om 
eene dergeiyke bepaling te maken, die zou moeten worden 
nagekomen in buiten zijn gebied gelegen polders, ontzegd op 
grond „dat de bevoegdheid van eiken wetgever en dus mede 
„in casu van het bestuur van het Grootwaterschap, tot het 
„daarstellen van eenige verordening en het recht om de naleving 
„daarvan te vorderen, met bedreiging van straf in gevallen 
^van overtreding of by verzuim, zich niet verder kan uitstrek- 
„ken dan zyn gebied reikt." De grenzen van het gebied van 
het Grootwaterschap, overweegt het besluit verder, zijn in 
het betrekkelijke reglement dan ook nauwkeurig omschreven 
en door die grenslijn is de ambtskring van zyn bestuur bepaald 
zoowel wat betreft de zorg voor zijne waterstaatsbelangen, 
waarvoor het Grootwaterschap bestaat, als voor het gezag, 
waarmede zyn bestuur voor de behoorlijke uitoefening van zyne 
taak is bekleed. Er was door de Colleges van Gedeputeerde 
Staten in de nadere toelichting van hun goedkeuringsbesluit 
een beroep gedaan vooreerst op de in vroegere eeuwen gesloten 
contracten over de bemaling van landen, die deze polders 
uitmaken en betreffende de regeling van het peil, waarop op 
den boezem van Woerden zal worden uitgemalen, en verder op 
art. 85 van het reglement van het Grootwaterschap, waarby 
aan de vereenigde vergadering de bevoegdheid wordt verleend 
de keuren of politieverordeningen te maken, die in het belang 



*) Boogaard, 89»i« vervolg, bladz. 72 en volgende. 
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van het Grootwaterschap vereischt worden, doch dit beroep 
werd afgewezen. Voor het eerste deel, omdat de bevoegdheid 
der waterschapsbesturen om keuren te maken is van publiek- 
rechteiyken aard, door een hooger gezag wordt verleend en zy 
door die verleening alleen wordt beheerscht, en voor het tweede 
deel omdat, hoe ruim men ook moge beantwoorden de vraag, 
wat gerekend kan worden te behooren tot het belang van het 
Qrootwaterschap, deze bepaling geen macht verleent, de autori- 
teit van het bestuur, zich uitende in politiedwang, uit te strek- 
ken tot voorschriften, die buiten het gebied van het waterschap 
moesten worden nagekomen. 

Moet uit deze beslissing nu worden opgemaakt, dat de 
Regeering aan de waterschapsbesturen de bevoegdheid om 
krachtens inrichting buiten de grenzen van het hun aangewezen 
gebied ambtelijke bevoegdheden uit te oefenen en aan de Staten 
de macht om den besturen bij de reglementen die bevoegd- 
heid toe te kennen, in beginsel ontzegde? Of mag uit het 
Koninklyk besluit slechts worden afgeleid, dat naar de meening 
der Regeering in het geval, waarover de beslissing liep, van 
eene bedoeling der Staten om van den regel af te wijken 
en den ambtskring van het bestuur van het Grootwaterschap 
Woerden buiten de in het reglement aangewezen grenzen uit 
te breiden, niet voldoende was gebleken en in het byzonder 
artikel 85 van het waterschapsreglement zoodanige exceptio- 
neele bevoegdheid niet inhield? Hoewel moet worden toe- 
gegeven, dat de beslissing, waar zij gewag maakt van „eiken 
„wetgever en dus mede in casu van bestuur van het Groot- 
„waterschap" in algemeene, geenszins op een bepaald geval 
slaande termen is vervat, zyn wij met het oog voornamelijk op 
de boven weergegeven, in 1900 afgelegde verklaring van oordeel, 
dat zy in laatstgemelden zin zal mogen worden uitgelegd en 
kunnen wtj dan dus de beslissing als juist gewezen beschouwen. 
In de verklaring van 1900 werd echter naast „het reglement" 
van „de inrichting" van het waterschap melding gemaakt. 
Zoowel uit het een als uit het ander zou het gebied der amb- 
telyke bevoegdheden van een waterschapsbestuur moeten biyken. 

Is nu in het Koninklijk besluit de bepaling der keur ook aan 
de inrichting van het Grootwaterschap getoetst? Is wellicht 
deze toetsing geschied in de overweging, dat op de in vroegere 
eeuwen gesloten contracten over de bemaling van landen, die 
de buiten het gebied van het Grootwaterschap gelegen polders 
uitmaken en betreffende de regeling van het peil, in dezen geen 
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beroep mocht worden gedaan, omdat het hier gold het maken 
van keuren en de bevoegdheid daartoe is van publiekrechtelij ken 
aard, door een hooger publiek gezag wordt verleend en zij door 
die verleening alleen wordt beheerscht? Maar is daarbij dan 
wel bedacht, dat er waterschapsbesturen ztjn, die keurmakende 
bevoegdheid uitoefenen krachtens de inrichting vaïi hunne in- 
stelling? Waar, als in het geval van het Groot waterschap, 
biykens de in vroegere eeuwen gesloten, vrijwel van publiek- 
rechtelijke natuur zijnde contracten, tot de inrichting van het 
waterschap tevens behoort de zorg voor de uitmaling en uit- 
loozing op den boezem ook met betrekking tot polders, die 
thans buiten het gebied van de instelling liggen — welke zorg 
noodzakelijkerwijze het maken van buiten dit gebied geldende 
keuren ten gevolge moest hebbon — zou men wellicht tot de 
conclusie kunnen komen, dat de inrichting van het Groot water- 
schap medebracht een optreden van het bestuur buiten de in 
het reglement aangewezen grenzen '). 



') Toen dit deel van onzen arbeid voor den druk gereed was, is merk- 
waardigerwijze het antwoord op deze vraj^en gegeven in, wat men zal 
moeten noemen eene authentieke interpretatie van het Koninklijk besluit 
van 25 Februari 19()2. Do Minister van Watersta^it, Handel en Nijverheid 
De Marez Oyens, heeft het namelijk gewenscht geacht, in het openbaar uiteen 
te zett(m (men zie de Staatscourant van 22 Augustus 1905, n\ 196) welk 
aandeel hy aan de totstandkoming van het door hem mede ondert^ekend 
Koninklijk besluit heeft genomen. Nu moet wordi^i erkend, dat hy tot het 
openbaren van wat onzes inziens voor openbaarheid eigenlijk niet bestemd 
was, min of meer was geprikkeld door ei^ne uitdrukking in een afzonderlijk 
advies, dat door den Staatsraad Moltzek was uitgebracht in de zaak, 
die heeft geleid tot het in afwijking van het advies van den Raad van 
State (afdeeling voor do geschillen van bestuur) genomen Koninklijk 
besluit van 22 Juli 1905 (Stbl. n*". 241), houdende beschikking op het 
beroep van Burgemeester en Wethouders van Zaandam tegen het besluit 
van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, d.d. 27 Juli 1904, n\ 71, tot 
goedkeuring van eene keur voor de Wilhelminasluis te Zaandam, vast- 
gesteld door het bestuur van het Hoogheemraadschap van de Uitwaterende 
Sluizen enz. In het by bovenbedoeld advies van den Raad van State 
overgelegd ontwerp-besluit tot vernietiging van het bestreden besluit werd 
als uitgangspunt voor de te nemen beslissing woordelijk dezelfde overweging 
gesteld als in het in den tekst genoemd Koninklijk besluit van Februari 1902 
en dit naar aanleidingvan vei*schillende bepalingen in de keur, die eene rege- 
ling bevatten, hoe de schipperij zich zou hebben te gedragen op het water 
van de Voorzaan, vóór do Wilhelmina-sluis gelegen, welk water echter niet 
behoorde tot het gebied van het Hoogheemraadschap. Het was naar aan- 
leiding van dezen „ ongel ukkigen" regel, die hem in zyne algemeenheid 
voorzeker niet juist voorkwam, terwijl zyns inziens een onverzett4)lijk vast- 
houden daaraan de natuui^lyke ontwikkeling van ons waterstaatsrecht op 
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§ 4. Zooals werd opgemerkt, beletten Grondwet en water- 
staatswetgeving de Staten niet een waterschap op te richten 
over de gronden van één persoon en kan dit daarom in zgn 
wezen niet worden aangemerkt als eene vereeniging van per- 
zeer onredelijke wyze zoude belemmeren, dat de Staatsraad Moltzer in 
zyn afzonderlijk advies sprak van een beginsel, dat „op een onbewaakt 
oogenblik" tot grondslag en uitgangspunt zou zyn gekozen voor het 
Koninklijk besluit van 2ó Febniari 1902. Tegen deze voorstelling meende 
de Minister in zyn rapport aan de Koningin omtrent deze zaak met nadruk 
te moeten opkomen; niets is, zyns inziens, minder juist. „Die keuze was 
„de vrucht van zeer opzettelyke overweging, gelyk blykt uit in het des- 
„betreffende dossier van myn Departement aanwezige aanteekeningen.'' 
Ook daarom achtte de Minister het gewenscht, die aanteekeningen te doen 
volgen, omdat daardoor aanstonds duidelyk zoude worden, hoe het kwam, 
dat hy de ontkenning door Mr. Moltzer van het beginsel der terri tonaliteit 
van waterschappen te volstrekt en daarom onjuist oordeelende, zich noch- 
thans vereenigdo met diens bestrijding van het advies der afdeeling. 

„Het Groot waterschap van Woerden" — zoo schreef, blykens de gepubli- 
ceerde aanteekeningen, in Februari 1902 de Minist^»r — „is blykens het 
„reglement stellig een territoriaal lichaam. Dit vangt aan met eene nauw- 
„keurige territoriale definitie, welke in geene der bepalingen op eenigerlei 
„wyze wordt geamplieerd. „Dat er waterschappen zyn, als de Honds- 
„bossche, welker reglementen volstrekt geen grenzen aangeven, kan niet 
„bewyzen, dat als het reglement wel grenzen aangeeft deze niet beslissend 
„zyn voor de bepaling van het rechtsgebied. Evenmin wordt dit bewezen 
„door het Koninklyk besluit tot vaststelling van het reglement voor Am- 
„stelland (Stbl. n**. 7 van 1872). Want in dit reglement wordt juist, 
„expressis verbis, in art. 8 bevoegdheid toegekend buiten de territoriale 
„grenzen. Elk reglement moet natuurlyk in zyn geheel genomen worden 
„en het zou niet aangaan, zich, wat Amstelland betreft, aan artikel 1 te 
„houden en artikel 3 te ignoreeren. Beide artikelen wyzen het gebied aan 
„van het waterschap. Het zou echter niet aangaan in stryd met het regle- 
„ment dit gebied te amplieeren. Dit doende zou men het antwoord schuldig 
„moeten blyven op de vraag, welke dan de zin is van de territoriale aan- 
„wyzing in het reglement." 

Tot zooverre 's Ministers, ons geopenbaarde minteekeningen. Hoe duidelyk 
zy ook maken, dat naar zyne meening het Koninklyk besluit van 25 Februari 
1902 zal moeten worden opgevat niet in algemeenen zin, maar als gewezen 
uitsluitend met het oog op het geval van het Groot waterschap, van één 
punt geven zy toch geene verklaring. 

Raadselachtig is het gebleven, waarom eene beslissing van zoo beperkte 
strekking in zoo algemeene termen moest worden vervat, waarom van: 
„de bevoegdheid van eiken wetgever en dus mede in casu van het bestuur 
van het Grootwaterschap" moest worden gesproken, wanneer bedoeld 
werd uitsluitend te spreken van: „de op het waterschapsreglement steu- 
nende wetgevende bevoegdheid van het bestuur van het Grootwaterschap." 

De formuleering was afkomstig van de afdeeling van den Raad van 
State en, zooals door Mr. Moltzer is aangewezen, blykbaar woordelyk 
ontleend aan het arrest van den Hoogen Raad, d.d. 6 Mei 1803 (W. v. h. R. 
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feohen, op openbaar gezag ingesteld of erkend, als waarvan in 
art. 1690 van het Burgerlijk Wetboek wordt gehandeld, en 
zelfs niet als eene vereeniging, door de Grondwet of andere 
wetten ingesteld, in den zin van de wet van 22 April 1855 

n°. 2486), bij welk arrest onverbindend word verklaard eene bepaling uit 
de keur van den Anna Paulownapolder, welke, ter beveiliging van den 
zeedijk tegen het geweld van den golfslag, het maaien van wier en zeegras 
verbood op minder dan irX) M. afstands van den dyk. Nog daargelaten 
echter, dat in 1863 niet, maar in 1902 wèl rekening was te houden 
— Mr. MoLTZER heeft hierop gewezen - m(»t de bepalingen van do artikelen 
4 tot en met 7 van ons Wetboek van Strafrecht omtrent de toepasselijkheid 
onzer Nederlandsche Strafwet ook op sommige huüenlandH gepleegde mis- 
drijven, stond, blijkens 's Ministers eigen aanteekeningen, hem het geval 
van Amstelland voor oogen, waar juist aan een waterschapsbestuur bevoegd- 
heid werd toegekend, als naar de woorden van het Koninklijk besluit aan 
eiken wetgever eens voor altyd is ontzegd. Ware er dan niet alle aanleiding 
geweest om, waar het eene zoo priucipieele kwestie gold, van het advies 
van de afdeeling van den Raad van State in zooverre af te wijken, dat in 
het Koninklijk besluit niet een regel werd gest(^ld, die in zy'ne algemeen- 
heid niet juist kon zijn, maar eene beslissing werd gegeven voor één geval? 

Wel hebben 's Ministers aanteekeningen licht verspreid omtrent de quaestie 
van het al dan niet toetsen van de keur van het (irootwaterschap aan de 
inrichting dier instf^lling. Mag men voor de verklaring van het Koninklyk 
besluit van 2ï) Februari 1902 op die aanteekeningen afgaari, dan kan men 
zeggen, dat biJ de genomen beslissing met ,,de inrichting' van het Groot- 
waterschap niet de minste rekening is gehouden. Want niet alleen vindt 
men in die aanteekeningen van ^de inrichting" met geen woord melding 
gemaakt, maar blijkens het rapport heeft de Minister in het algemeen met 
betrekking tot wat hy noemt „het beginsel der territorialiteit van water- 
„schappen," voor ,,de inrichting" van c^en waterschap geen oog. Immers 
is het, naar hy opmerkt, voor de beslissing van de quaestie (van deterri- 
torialiteitj die Mr. Moltzer en de meerderheid der afdeeling verdeeld houdt, 
de hoofdvraag, wat naar het reglement voor de Uit waterende Sluizen voor 
recht moet worden gehouden. Van „de inrichting" van dit waterschap 
wordt zelfs niet gerept, terwyl ook in het verdere deel van het rapport 
wel de reglementen, maar niet daarnaast de inrichtingen van eenige andere 
waterschappen ten aanzien van die territorialiteit worden besproken. 

Overigens zyn wy van gevoelen, dat in Mr. Moltzer's hoogst belangi'ijk 
advies niet, zooals het in 's Ministers rapport heet, het beginsel der terri- 
torialiteit van waterschappen te volstrekt wordt ontkend — een dergelijk 
beginsel bestaat naar ons waterschapsrecht niet, zooals in bedoeld advies 
juist met klem van redenen wordt betoogd — maar het beginsel der niet- 
terri tonaliteit van waterschappen te absoluut wordt gehuldigd en wordt 
voorbijgezien, dat uitzonderingen op dit beginsel van oudsher konden bestaan 
en in nieuweren tyd door den Souverein der waterschappen — de Provinciale 
Staten — kunnen zyn gemaakt. Komt het er dus op aan, in elk afzon- 
derlijk geval na te gaan, of eene uitzondering aanwezig is — ten aanzien 
hiervan wordt, naar wy meenen, de beteekenis van de aanwijzing van 
waterschapsgrenzen in een reglement in Mr. Moltzer's advies onderschat 
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(StbL n**. 82), op het recht van vereeniging en vergadering '). 
Is desniettemin elk waterschap een zedelijk lichaam, zooals 
art. 1690 van het Burgerlijk Wetboek het noemt, of een rechts- 
persoon, als waarvan art. 5 der genoemde wet spreekt, en zal 
het dus als zoodanig burgerlijke handelingen kunnen „aangaan" ? 
Met Mr. Sybenga *) zijn wij van oordeel, dat zulks niet twijfel- 
achtig kan zijn. Twee^ punten stelle men daarbij op den voor- 
grond. Vooreerst, dat eene regelmatige en volledige behandeling 
van rechtspersonen in het algemeen in ons Burgerlijk Wetboek 
en zelfs in onze wetgeving niet wordt gevonden ') en in de 
tweede plaats, dat waar, zoowel in het Burgerlijk Wetboek als 
in de wet op het recht van vereeniging en vergadering, de 
rechtspersooniykheid wordt behandeld, als van zelf sprekend 
wordt aangenomen, dat zij bestaat ten aanzien van hetgeen 
door de Grondwet of andere wetten is ingesteld (op openbaar 
gezag is ingesteld of erkend). Welnu, waterschappen zijn licha- 
men krachtens de Grondwet opgericht of erkend , waarvan de 
bevoegdheden en plichten krachtens Grondwet en wet door de 
Staten met goedkeuring des Konings zijn vastgesteld en geregeld. 
Zonder rechtspersoonlijkheid, zonder de bevoegdheid als zoodanig 
burgerlijke handelingen aan te gaan, zouden deze lichamen hun 



en in 's Ministers rapport te hóóg aangeslagen. Zooals onzes inziens uit 
de omstandigheid, dat in het reglement „eene in alle opzichten doorgevoerde 
„territoriale omschrijving van het waterschap" wordt gemist, wel moet 
worden afgeleid, dat territorialiteit ten aanzien van bestuursbevoegdheid 
niet is bedoeld, tenzy dan uit de inrichting van ouds van de instelling de 
onjuistheid van dit vermoeden blyke, zoo mag uit het in het reglement 
wel gegeven zyn van eene in alle opzichten doorgevoerde territoriale om- 
schryving het vermoeden van het tegendeel worden geput. Zoowel uit de 
inrichting van ouds als uit het reglement in z|jn geheel genomen — naar 
de juiste opmerking des Ministers moet men toch het reglement nemen 
in zyn geheel — kan in dit laatste geval dan echter bl\jken dat territoria- 
liteit ten aanzien van de uitoefening van alle of van sommige bestuurs- 
functiön met aard en bestemming van het waterschap zou stryden en in 
der Staten bedoeling niet kan hebben gelegen. 

>) Blykens Voordüin, „Oeschiedenis en beginselen der Nederlandsche 
wetboeken enz.," V, bladz. 313, bracht de Regeering in hare Memorie van 
Toelichting, ad. art. 1690, niet alleen den Staat, de gewesten en de gemeen- 
ten, maar ook de djjk- en de polderver eenigingen tot de vereen igingen van 
personen op openbaar gezag als zedelijke lichamen ingesteld of erkend. 
Intusschen vindt men in art. 1991 van het Burgerlijk Wetboek gesproken 
van den Staat, de gemeenten en andere „openbare gestichten." 

■) „Oprichting van waterschappen met één ingeland en andere water- 
schappen," bladz. 9 en volgende. 

3) DiEPHüis, „Het Nederl. Burgerl. Recht," l»'* doel, bladz. 376. 

Schepel, WaterscJtapsweigevhig. 2 
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taak niet kunnen volbrengen en het bestaan der rechtspersoonlijk- 
heid wordt dan ook stilzwijgend en als het ware van zelf sprekend 
aangenomen, zoowel in de waterstaatswetgeving — wij wijzen 
bijv. op het geval van art. 62 der wet van 1900, dat een 
waterschap wordt veroordeeld tot de betaling eener schuld en 
dit vonnis dan op de goederen van het waterschap, voor executie 
vatbaar, wordt ten uitvoer gelegd — als ook in de waterschaps- 
reglementen, waar tal van burgerlijke rechtshandelingen aan 
de goedkeuring van hoogere macht plegen te worden onderworpen. 

§ 6. Naast waterschappen in den zin van Grondwet en water- 
staatswetgeving — publiekrechtelyke instellingen, door Staten 
of vroegere Souvereine Macht *) opgericht, gereglementeerd, of 
op andere wyze erkend — bestaan er polder- en waterschaps- 
vereenigiugen, die in den loop der tijden haar zuiver privaat- 
rechtelijk karakter hebben weten te bewaren en aan de inmenging 
van het publiek gezag hebben weten te ontkomen '). In het 
eerste ontwerp der wet van 9 October 1841 (Stbl. n^ 42) 
betrekkelijk de rechtsmacht der hooge en andere heemraad- 
schappen, dijk- en polderbesturen enz., vond men in art. 3 
tegenover elkander gesteld : „Colleges, welke op hoog gezag zgn 
„ingesteld" en „private poldervereenigingen, welke alleen door 
„onderlinge overeenkomsten bestaan." De tegenstelling wees 
heen naar den tweeörlei oorsprong van onze waterschappen, 
ontstaan deels uit het privaatrecht, uit onderlinge overeen- 
komsten, waarbij de grondeigenaars zich vereenigden om met 



') ;,Er bestaan n.1. in den lande nog waterschappen, die, hoewel hunne 
„besturen „op openbaar gezag bestaan," en als zoodanig ook btjv. inge- 
„volge den aanhef van art. 2 der wet van 9 October 1841 (Stbl. n° 42), de 
„daarbodoelde rechten hebben, nochthans niet overeenkomstig onze tegen- 
„woordigo Grondwet (1848) zjjn ingericht, niet in het bezit zyn van of 
„beheerscht worden door een na 1848 door de Staten vastgesteld reglement, 
„maar toch volgens oude octrooien, schouwbrieven of ordonnantiön (door de 
„toenmalige Souvereine Macht verleend), zyn ingericht .en beheerd worden." 
Memorie van Toelichting bü een onuitgegeven wetsontwerp tot regeling 
van het algemeen en bijzonder bestuur van den waterstaat, 

") Geheel overbodig en bovendien in hooge mate verwarrend is in 
art. 1 der wet van 1902 do toevoeging: „de besturen van waterschappen 

enz die als publiekrechtelyke instellingen zyn ingericht." Immers 

zou men daaruit moeten opmaken, dat er in den zin van Grondwet en 
wetgeving ook waterschappen zyn, die niet als publiekrechtelyke instellingen 
zyn ingericht. Uit do bepalingen der Grondwet zelve blykt evenwel, dat 
zy, van waterschappen sprekend, slechts op publiekrechtelyke instellingen 
kan hebben gedoeld. 
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gezameniyke krachten en op gemeenschappelijke kosten te komen 
tot bedyking of regeling van den waterstand hunner lande- 
rijen ') en voor een ander deel uit het publiek recht, uit instel- 
ling door lands- of gewestelijke overheid, die de grondeigenaars 
dwong tot het zich gezamenlijk verdedigen tegen het water 
door hunne gronden te organiseeren tot een lichaam, waaraan 
overheidsmacht werd toegekend. Maar tal van polder vereeni- 
gingeo, die oorspronkelük een zuiver privaatrechtelijk karakter 
droegen, hebben vroeger of later de hulp van het publiek gezag 
moeten inroepen en zijn zoo tot „waterschappen" geworden. 
Want op het gebied van den waterstaat kunnen privaat- 
rechteiyke regelingen slechts zijn van beperkte toepassing; met 
overeenkomsten komt men dédr niet ver. De onwil van één 
of meer der toegetredenen, in verband met de quaestie, of men 
zich in dergelijke gevallen verbindt ook voor zijjie rechtverkrij- 
genden *), zal de belangen van allen in gevaar kunnen brengen '). 
Daarbij heeft men tegen zoodanige „wrevelige" personen in elk 
geval slechts de dwangmiddelen van het privaat recht, lang- 
zaam werkend en omslachtig, terwijl op het gebied van den 
waterstaat juist onverwijld handelen plicht kan zijn, het dadelyk 
breken van tegenstand of keeren van onwil voorwaarde voor 
behoud. Of de vereeniging heeft om aan haar doel te kunnen 
beantwoorden en legen handelingen of ver-^^uimen van derden 
zich te kunnen verweren, behoefte aan keur- of schouwbevoegd- 
heid, of aan zoogenaamde dijkrechten, terwyl delegatie van 
openbaar gezag van de overheid van den lande alleen kan 



») ;, Vrijwillige vereeniging van byzondere personen tot eon winstbelovend 
;,doel, legde den eersten grondslag tot het werk der bedyking. Gemeen- 
„schappeUJk bezit van den droogge maakten bodem was het loon voor den 
„arbeid. De band, die de deelgenooten aan elkander verbond was in zoo- 
„ verre burgerrechtelijk." Mr. G. de Vries Azn., t. a. p. bladz. 467. 

*) Men zie omtrent de beteekenis van art. 1354 B. W. laatstelyk het 
arrest van den Hoogen Raad d.d. 3 Maart 1905 (W. v. h. E. n\ 8191). 

3) Mr. G. DE Vries Azn., t. a. p. bladz. 549, vermeldt het geval van een 
polder onder Buiksloot, die van 1630 tot 1790 volgens een poldorbrief, 
privaatrechtelijk is bestuurd, terwijl in laatstgenoemd jaar alle ingelanden 
op één na, eene nieuwe keur en ordre op de directie van die polder hebben 
vastgesteld, die zy, waarschijnlijk om don onwil van dien éénen ingeland 
krachteloos te maken, aan de goedkeuring van Gecommitteerde Raden 
hebben onderworpen. Ook maakt deze schrijver melding van het geval 
van den polder, „de Lagehoek" waar „door de diversiteit van humeuren 
de diflferentiön en quaestie's zoodanig de overhand hadden genomen," dat 
men besloot zich tot Gecommitteerde Raden te wenden om een nieuw 
reglement van bestuur te erlangen. 
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uitgaan. Zoo ziet men dan ook in de meeste gevallen de grond- 
eigenaars zich vroeger of later ') wenden tot het openbaar gezag 
om erkenning van de vereeniging hunner gronden als openbare 
instelling, om octrooi of autorisatie te vragen, teneinde zoo de 
machtsmiddelen en bevoegdheden te verkrijgen, noodig om onwil- 
ligen te dwingen en de instellingen doelmatig te kunnen besturen. 
De Overheid registreerde en bekrachtigde dan wat van te voren 
door de belanghebbenden zelve was overeengekomen * . En 
waar men van de zijde der belanghebbenden zich tot de Over- 
heid niet wendde, daar ziet men deze zich met de zaak gaan 
bemoeien, waar de nood dringt, en dwingend tusschen beide 
treden. Daarom z\jn de poldervereenigingen, die baar zuiver 
privaatrechtelijk karakter hebben weten te behouden, zeldzaam. 
„Gemeenschappelijke beheering van de middelen tot waterkeering 
„en waterloozing, enkel krachtens overeenkomst der grond- 
„eigenaars, was zeldzame uitzondering," zoo schryft Mr. G. de 
Vries Azn. ^) omtrent den toestand in Hollands Noorderkwartier 
tijdens de omwenteling van 1795. En al schynt de opmerking 
van Thorbecke by de behandeling in de Tweede Kamer van de 
wet van 12 Juli 1865 (Stbl. n°. 102) *) „dat van de 1000 polders 
„er 990 of misschien 999 berusten op uitdrukkelijke toestemming 



«) Vroeger zeker in gewesten, waar, als in Noord-Holland, de overheid 
krachtig en tot erkenning van den polder tot publiekrechtelijke instelling 
op verzoek dadelyk bereid was; later in provinciën, waar, zooals byv. in 
Groningen steeds het geval is geweest, de kracht van het gowestelyk 
gezag zwak was en men daarom op medewerking van dat gezag niet 
altyd kon rekenen. 

«) De heer van Golstein gaf in de vergadering der Tweede Kamer van 
5 October 1841 (Handelingen 1840— '41, bladz. 336) van den loop van zaken 
de volgende voorstelling: „Het is bekend, dat de Heemraadschappen, water- 
„schappen, polderbesturen en dergelyke collegie's tot de oudste instellingen 
;,van dit land behooren. De verschillende eigenaren der landen, in den- 
„zelfden polder gelegen, die een gemeen belang bezaten om hun eigen- 
„dommen door middel van dyken en waterkeeringen tegen overstrooming 
„en inbreuk van water te beveiligen, kwamen overeen regelen vast te 
„stellen ter verzekering van hunne gemeene belangen. Zekere verorde- 
„ningen werden aangenomen, naar welke ieder hunner zich schikken moest 
„in het leveren van zyn aandeel in de vereischte bydragen, in het verzorgen 
„der noodzakelijke werkzaamheden om in de beveiliging van den gemeenen 
„eigendom te voorzien ; een Bestuur werd ingesteld, teneinde voor de uitvoe- 
„ring der getroffen bepalingen te zorgen en de zedelijke lichamen, op deze wijze 
„gevormd, werden erkend door den öouverein van het land, die zich beyverde 
„om hunne reglementen te bekrachtigen en hun gezag te ondersteunen." 

3) T. a. p. bladz. 599. 

*) BoiBSEVAiN, bladz. 55. 
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„en formatie van wege het hooger gezag," van alle overdry ving 
niet vrg '), vele polders zal men niet meer aantreffen, die als 
„waterschappen" niet zyn aan te merken. Men kan echter 
WQzen op de molen- en pomppolders in de provincie Groningen, 
die nog steeds steunen op zoogenaamde „molencontracten" *), 
dat zijn „overeenkomsten, waarby de eigenaren der gronden zich 
„tot aanleg en onderhoud van de noodige werken tot bepolde- 
„ring van de landen, tot oprichting en bediening van den 
„watermolen hebben verbonden, en waarby de voorwaarden 
„zyn geregeld, waarnaar het een en ander zou plaats hebben, 
„de wyze bepaald, waarop de volmachten gekozen zouden worden 
„en de verhouding aangewezen, waarin door de belanghebben- 
„den — hetztj naar de oppervlakte, hetzij naar de waarde der 
„gronden, hetzy naar beiden — tot de kosten zou worden 
^gecontribueerd." *). Ook kan men de aandacht vestigen op 



M Jhr. Mr. J. Roëll in zyn levensbericht van Mr. Gerrit de Vries Azn. 
(Jaarboek der Koninklijke Academie van Wetenschappen, 1900) schynt van 
een ander gevoelen, waar h|j schrijft: ,,Maar hoe dit ook zyn moge, het 
„komt my voor dat ook door de velerlei bydragen van Mr. de Vries wordt 
„gestaafd de waarheid van hetgeen Thorbecke betoogde by de behandeling 
„der wet van 1855, dat van de 1000 polders enz." 

*) Mr. G. DE Vries Azn., t. a. p. bladz. 373, geeft oen voorbeeld van een 
zuiver privaatrechtelijk molencontract ten aanzien van de Froonermeor, 
slechts even 100 morgen groot. 

3) Men zie over den onzekeren rechtstoestand van deze polders in de 
provincie Groningen de belangryke „Bydrage tot de kennis van den rechts- 
toestand der polders in de provincie Groningen" van Mr. S. Sybenoa, waaraan 
deze definitie van een molencontract is ontleend. Do heer 8ybenga ontkent, 
dat de polders, die de Staten niet zelf hebben opgericht, maar tot oprich- 
ting waarvan zy vergunning hebben verleend — zooals in de provincie 
Groningen gewoonte was, eerst onder de werking van een Koninklijk 
besluit van 1817 en ook nog na 1848 tot de jaren 18(57 en 18^38 — publiek- 
rechtelyke lichamen, waterschappen in den zin van art. 192 der Grondwet 
(1848), ja zelfs, dat zy rechtspersonen zyn. De schryver maakt echter eene 
uitzondering voor die vry talryke polders, waju'voor naderhand door de 
Staten reglementen zyn vastgesteld. „Voor zoover dit het geval is, mag, 
„naar het my wil voorkomen, worden aangenomen, dat aan deze polders 
„een publiekrechtelyk bestaan is verzekerd. Wel zyn zy niet expressis 
„verbis door de Staten als waterschappen opgericht, maar de erkenning 
„als zoodanig ligt in de bepalingen der reglementen opgesloten." 

Do bewerhig, dat de molen- en pomppolders zelfs geen rechtspersonen 
zouden zyn, door Mr. Sybenoa ook in een tweede niet minder belangryk 
geschrift: „Oprichting van waterschappen met één ingeland enz." staande 
gehouden, is bestreden door Prof. Molengraaff, eerst in het Rechtsgeleerd 
Magazyn 1898, bladz. 158 en daarna in hetzelfde tydschrift, jaargang 1905, 
bladz. 233 en volgende. Z. i. zyn de bestaande, uit een overeenkomst van 
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Friesland, waar insgelijks „particuliere polders" naast „water-. 
schappen" worden aangetroffen, zoowel blijkens eene beschikking 
van den Minister van Binnenlandsche Zaken van 15 Maart 1870, 
waarin omtrent eene vereeniging als het 4de en 6de veendistrict 
onder Aengwirden werd opgemerkt, dat het bestuur bij gebreke 
van eene regeling van de inrichting en het beheer niet als een 
publiekrechtelijke instelling was te beschouwen en mitsdien ook 
geene bevoegdheid als zoodanig kon uitoefenen, als blijkens een 
onlangs door Gedeputeerde Staten ingediend voorstel tot wijzi- 
ging van het reglement op de lage verveningen buiten de 
veenpolders in de provincie '). Vermeldenswaard is ook het 
geval van „de Horstermeer", naar de bewering der naamlooze 
vennootschap met hare exploitatie en verbetering belast, een 
zelfstandig waterschap, hoewel niet gereglementeerd en van een 
bestuur voorzien (Vonnis der Arrondissements-Rechtbank te 
Amsterdam, d.d. 4 Januari 1887, W. v. h. R. n^ 5388). Op derge- 
lijke „waterschapsvereenigingen, gewone zedelijke lichamen, door 
„de ingelanden vrijwillig geschapen," zijn de bepalingen van de 
waterschapswetgeving niet van toepassing; zij zullen gelden 
slechts voor „die publieke lichamen, die in onmiddellijke ge- 
„meenschap met het publiek bestuur, ja in velerlei opzicht 
„takken daarvan, rechtstreeks onder de macht der Provinciale 
„Staten en onder het toezicht des Konings staan." ^). 

§ 6. In aard en karakter is een waterschap dus eene zuiver 
publiekrechtelijke instelling, welker bestuur niet alleen over- 
heidsmacht vermag uit te oefenen, maar voor de instelling, als 
zoodanig, ook burgerlijke handelingen kan verrichten, voorzoover 
de taak van het waterschap, het doel, waarvoor het bestaat. 



belanghebbenden voortgekomen en sedert voortdurend in stand gehouden 
polders vereenigingen van personen, en moeten zü als zedelvjke lichamen 
worden beschouwd. De geheele structuur dezer vereenigingen toont dit, 
naar zyne meening aan. Overigens sluit de heer Molkngraafp zich aan 
bü den heer Sybenga, waar deze laatste aandringt op het omzetten dezer 
poldervereenigingen in waterschappen. 

») Ook in do provincie Friesland, schynen nog na 1848 zonderlinge op- 
vattingen, min of meer gel\jk aan die, waarvan Mr. Sybenga voor Groningen 
melding maakt, ten aanzien van do bevoegdheid der Staten tot oprichting 
van waterschappon te hebben geheerscht. Zoo vonden wy, dat btj contract 
van October 1862, goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van Friesland 
op 16 Februari 1863, gronden onder Makkinga zyn vereenigd tot een polder, 
genaamd „de Westpolder." 

») Thobbecke by de verdediging van art. 158 der Provinciale wet (Byster- 
Bos, de Provinciale wet, bladz. 
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dit eischt. Welke zijn nu doel en taak van de waterschappen? 
Hieromtrent geeft de Grondwet slechts in zooverre eenige aan- 
wyzing, als hare bepalingen omtrent de waterschappen zyn 
opgenomen in het Hoofdstuk „Van den Waterstaat," waaruit 
mag worden afgeleid, dat doel en taak van de waterschappen 
moet zyn behartiging van eenig waterstaatsbelang. Maar de 
vraag, wat als waterstaatsbelang is te beschouwen, laat de 
Grondwet aan de Staten en de Kroon, die der Staten regelingen 
heeft goed te keuren, ter beoordeeling. Zy bindt de Staten in 
geen enkel opzicht en formeel zullen waterschappen zijn alle 
door hen, overeenkomstig de hun in art. 190 der Grondwet 
toegekende bevoegdheid, onder den naam waterschap opgerichte, 
gereglementeerde of opgerichte en gereglementeerde lichamen. 
Zooals Mr. Sybenga dan ook terecht zegt: „waterschappen zijn 
„waterschappen door het feit, dat zij door de Staten onder 
„Koninklijke goedkeuring als zoodanig zijn opgericht; zij blijven 
„het totdat zij op gelijke wgze worden opgeheven." '). Als 
waterschap zal men hebben te erkennen elke instelling, op 
wettige wüze in het leven geroepen, waaraan de administratieve 
macht heeft goedgevonden den naam van waterschap te geven, 
ook wanneer men meent, dat het doel met behartiging van 
waterstaatsbelangen weinig of niets heeft te maken. Herinnerd 
zy hier aan eene opmerking, door den heer Rutgers van Rozen- 
burg jaren geleden in de Eerste Kamer gemaakt *), dat het 
stichten van een waterschap ter regeling van , deze of gene 
plaatselijke abnormaliteit of moeilijkheid een geschikt middel 
is, dat in de laatste jaren dikwijls — en zyns inziens terecht — 
is toegepast. „Zoo hebben wij" — zeide hg toen — „in Brabant 
„een waterschap zien oprichten om geld te verkrijgen, teneinde 
„aan den Staat te kunnen aanbieden het vruchtgebruik over 
„20 jaren van zeker kapitaal, als lokaas voor de onderneming 
„van het Oude Maasje, zoo heeft men waterschappen gemaakt 
„voor de Berkel en den Ouden IJssel." 

Blijkens het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer over het ont- 
werp der wet van 1900 was men in die Kamer van oordeel, dat 
deze vr\jheid, aan de Staten in het tweede lid van art. 190 der 
Grondwet toegekend, om waterschappen op te richten, bij de 
waterstaatswetgeving, naar welker regelen de bevoegdheid der 
Staten immers zou hebben te luisteren, eenigszins aan banden 



•) „Oprichting van waterschappen met één ingeland enz.," bladz. 49. 
«) Handelingen, zitting 1897—1898, I, bladz. 401. 
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behoorde te worden gelegd. „Dit raag toch niet uit het oog 
„verloren worden, dat de Provinciale Staten in hunne bevoegd- 
„heid tot het oprichten van waterschappen de macht hebben 
„tot het scheppen van belastingheflfende colleges en van belas- 
„tingplichtige burgers. En dan scheen het toch niet geheel 
„overbodig, dat eene wet als die van artikel 188 der Grondwet 
„door het treflfen van eenige algemeene regelen den waarborg 
„gaf, eendeels dat niet onder den naam van waterschappen, 
„veenschappen of veenpolders, groepen van eigendommen be- 
„lastingplichtig werden gemaakt ten dienste van doeleinden, 
„die wezenlijk geen waterschapsbelangen waren, anderdeels 
„vaststelde, welke belastingen, op welke grondslagen, en van 
„welke plichtigen in zulke instellingen mogen geheven worden." 
Maar de Regeering heeft aan den hier geoefenden aandrang 
geen gevolg willen geven ')• Eene vaste omlijning in algemeene 
regelen van de verschillende belangen, waarvoor de zorg aan 
een waterschap kan worden opgedragen, achtte zy niet mogelijk. 
„Daarvoor zijn de toestanden te ingewikkeld en te verschillend." 
„Eene omlyning in algemeene regels zou slechts zeer vaag kunnen 
„zijn, en daarmede bereikt men het gewenschte doel stellig 
„niet." Zoo is in de waterstaatswetgeving elke definitie of 
omschryving van een „waterschap" achterwege gebleven en de 
beantwoording van de vraag, welke belangen aan een water- 
schap ter verzorging kunnen worden opgedragen, aan de Staten- 
coUeges gelaten, die daarop bereids zeer verschillende antwoorden 
hadden gegeven *). 



») Ook niet toon by de openbare behandeling de heer Vlielander Hein 
opnieuw vroeg om, „zooal niet eene bepaling, dan toch eene wetteiyke 
,,omHJning, van hetgeen onder het begrip waterschap, veenschap en veen- 

„polder verstaan moet worden Men vergete niet, dat die waterschappen, 

„veenschappen en veenpolders niet slechts eenvoudig en alleen zijn beheers- 
„colleges, maar ook b(^lastingheffers, en nu zal niemand willen tegenspreken, 
„dat het van het hoogste belang is, dat ik als burger van den Staat niet 
„klakkeloos door de Provinciale Staten kan ingedeeld worden by wat men 
„gelieft te noemen een waterschap, veenschap of veenpolder, om daar item 
„zooveel belasting te betalen, wanneer dit niet steunt op duidelijk afge- 
„bakende, wettelyke voorschriften." 

«) Men zie o. a. : Art. 1 van het thans afgeschafte Grondreglement voor 
de waterschappon in de provincie Groningen: „Elke vereeniging van gron- 
„den, die is of zal worden daargesteld, om in haar geheel door dezelfde 
„werken tegen het water beschermd te worden of den stand of den loop 
„van het water binnen den bepaalden omvang van dat geheel te regelen, 
„is een waterschap." 

Alt. 1 van het Overyselsch reglement: „Elke vereeniging van gronden, 
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Veelal is daarbij uitgegaan van de meening, die steeds nog 
voorstanders vindt, dat het doel van de waterschappen behoort 
te zyn : waterlossing, waterkeering en wat daarmede in verband 
staat; dat de functie der waterschapsbesturen zich diende te 
beperken „tot de zorg voor en het toezicht op het eigenlijk 
„waterschapsbelang, de beveiliging of bescherming tegen de 
„ongelegenheden en rampen, die door water kunnen worden 
„veroorzaakt." '). 

Reeds lang geleden, in Bijdragen, deel 18, bladz. 90 en volgende 
heeft Mr. G. de Vkies Azn. aangetoond, dat men zich voor 
deze opvatting op de historie niet kan beroepen en het denk- 
beeld, dat de taak der waterschappen zich tot waterkeering en 
waterlossing moet beperken, in den nieuweren t^d is opgekomen. 
Naar hy betoogt, strekten oorspronkelijk de polderbesturen hunne 
zorg gemeenlyk uit tot al wat de belangen van den landbouw 
betrof en was daartoe niet alleen noodig dijken, sluizen en 
molens aan te leggen, maar ook door wegen den toegang tot 
akkers en weilanden en den afvoer der voortbrengselen van 
den grond te verzekeren. 

„In alle bedijkte buitengronden en alle droogmakertjen ztjn 
„dan ook bij de daarstelling der polders door de bedykers zelve 



„die is of zal worden tot stand gebracht, met het doel om die gronden 
„tegen het water te beschermen, of den stand en den loop van het water 
„binnen den bepaalden omvang der vereeniging te regelen, is een ivaterschap" 

Art. 1 van het Keglement nopens de oprichting van waterschappen in 
Friesland (1904): „Onder den naam van waterschap, in dit Reglement 
„voorkomende, wordt verstaan, elke vereeniging van gronden, die, binnen 
„bestaande of aan te wyzen grenzen, ten doel heeft : 't zö eene gemeen- 
„schappeltjke bescherming tegen het boezemwater, 't ztj de bevordering van 
„gemeenschappelijke waterloozing, waterleiding of waterloop, 't zy in het 
„algemeen eene gemeenschappelijke wering, ophouding, afvoer of regeling 
„van het binnenwater, — een en ander door aanleg, verbetering of onder- 
„houd van de voor die gronden noodig geachte en met het doel van het 
„op te richten waterschap in verband staande werken." 

Men zie ook verschillende definities van schry vers, vermeld in Mr. R. Feith's 
geschrift: „Zyn waterschappen met slechts één ingeland bestaanbaar?" en 
door hem afgekeurd, alsmede de door Mr. Feith zelf gegeven bepaling: 
„Een waterschap is een publiekrechtelijk zedelyk lichaam, ingesteld om 
„opzichtens den waterstaat de betrekkingen te regelen tusschen hen, wier 
„gronden binnen zekere grenzen zyn gelegen," die zeker niet minder af- 
keuring verdient, omdat zy privaatrechtelyk is gedacht en bovendien de 
Staten een band aanlegt, dien Grondwet en waterstaats wetgeving niet 
kennen. 

») Mr. G. VAN OosTEBwuK, „Beschouwingen over onderwerpen van staats- 
regt," bladz. 118 en 119. 
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„de wegen aangelegd. In de meeste zyn zij onder beheer der 
„polderbesturen gebleven. Zelfs in het oude land z^jn tal van 
„wegen door waterschapsbesturen aangelegd of verbeterd. Ik 
„zie geen reden dit te veranderen." 

In overeenstemming met het gevoelen van dezen schrijver, 
die op het gebied van het waterstaatsrecht eene zoo wèl ge- 
vestigde reputatie genoot en in de historie van onze water- 
schappen tehuis was als bijkans geen ander, zijn de overwegingen 
in een Koninklijk besluit van 15 Maart 1868, n°. 12, „dat van 
„oudsher hier te lande waterschapsbesturen de bevoegdheid 
„hebben gehad en hebben uitgeoefend, om keuren te maken 
„over alle zoodanige onderwerpen, die, samenhangende met het 
„doel der waterschappen, tot bereiking daarvan onmisbaar of 
„dienstig waren en dat daaronder geacht werden niet enkel te 
„behooren de dijken of waterkeeringen en de waterleidingen, 
„maar ook de wegen van den polder, dat die wegen worden 
„aangelegd in het algemeen belang van den polder en voor het 
„gebruik van de ingedijkte landerijen onmisbaar zijn en dat 
„hetgeen noodig is tot het instandhouden en de bruikbaarheid 
„dier wegen, een onderwerp uitmaakt van de zorg van het 
„polderbestuur." 

Ons komen deze uitspraken juist voor en wij wijzen er op, 
dat reeds de Grondwetten van 1814 en 1815 beheer van wegen 
door waterschappen onderstelden. Immers spreken zij van 
bruggen en wegen, welke door eenige coUegiên, gemeenten of 
particulieren moeten worden aangelegd en onderhouden, terwijl 
met deze collegiën, blykens art. 131 der Grondwet van 1814 en 
art. 222 der Grondwet van 1815, waarin van hooge en van 
andere heemraadschappen, wateringen, waterschappen, dyk- en 
polderbestu ren en andere dergelyke collegiën hoe ook genaamd, 
wordt melding gemaakt, ook de waterschappen worden bedoeld. 

Kan men dan tot waterkeering, waterlossing, kortom regeling 
van den waterstand en daarnaast tot aanleg en beheer van 
wegen en daartoe behoorende kunstwerken de taak der water- 
schappen beperkt achten? Met den Hoogen Raad in zijn arrest 
van 25 November 1889 (W. v. h. R., n^ 5801) meenen wij, dat 
op deze vraag een ontkennend antwoord past. In het reglement 
voor heb waterschap van den Ouden IJssel was bepaald, dat de 
instelling ten doel heeft, de verbetering en het onderhoud van 
de rivier den Ouden IJssel met den zytak de Aa als kanalen 
van uitwatering en wat den Ouden IJssel betreft, bovendien 
als kanaal van scheepvaart en de vraag rees, die in genoemd 
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arrest is beantwoord, of nu deze instelling nog wel als water- 
schap kon worden aangemerkt. De Hooge Raad overwoog, dat 
wel de hoofdbestemming van een waterschap is de regeling van 
den waterstand in het belang der daarbinnen gelegen gronden, 
hetwelk meestal en voornameltjk door de zorg voor waterkeering 
of waterafvoer of voor beide geschiedt, maar dat dit in het 
algemeen niet uitsluit, dat de waterwegen, behalve voor water- 
afvoer, in het algemeen belang van de binnen het waterschap 
gelegen gronden, tevens voor de scheepvaart dienstbaar worden 
gemaakt, geiyk dan ook van ouds niet alleen waterwegen voor 
de scheepvaart, maar ook landwegen, bruggen en andere kunst- 
werken tot de inrichting van vele waterschappen behooren. 
Het arrest vestigt de aandacht op eene zyde der vraag, die ook 
door de Regeering in hare Memorie van Antwoord op het Voor- 
loopig Verslag der Eerste Kamer omtrent het ontwerp der wet 
van 1900 is belicht, n.1. deze, dat behartiging van de aan een 
waterschap opgedragen belangen veelal tot noodzakelijk gevolg 
heeft behartiging van of het voorkomen van schade aan andere 
belangen, die met de eerste in meer of minder nauw verband 
staan, omdat verzorging van deze nevenbelangen door eene 
andere publiekrechtelijke corporatie, tot wier taak dit in beginsel 
veeleer zoude behooren, of de waterschapshuishouding in de war 
zoude brengen, of minder practisch en doelmatig zoude zijn. 
Zoo zal bijvoorbeeld het beheer van een boezem door een water- 
schap moeten medebrengen de zorg om dien boezem te voorzien 
van voor mensch en dier bruikbaar water, opdat niet de be- 
langen van openbare gezondheid en landbouw schade lijden. 
Terecht werd in dezen zin dan ook beslist in het Koninklijk 
besluit van 15 Januari 1903, n**. 25 '), waarbij ongegrond werd 
verklaard het beroep van het genjeentebestuur van Vlaardingen 
tegen het besluit van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 
tot goedkeuring van een keur van den Aalkeet-Buiten polder, 
die ten doel had vervuiling van het boezemwater tegen te gaan. 
Zoo zal het beheer van een kanaal door een waterschap moeten 
medebrengen de zorg, dat de scheepvaart, die er gebruik van 
maakt, dit veilig kunne doen ^). Zoo zal het beheer van wegen 



«) Boogaard, 40«t« vervolg, bladz. 21 en volgende. 

») „Zoo is eveneens de algemeene scheepvaart geen waterschapsbelang; 
„het is niettemin billyk, dat de ingelanden van een drooggemaakten polder 
„belasting opbrengen tot nakoming van eene verplichting, by de concessie 
„opgelegd, om de ringvaart op eene diepte te houden, alloen voor de alge- 
„meene scheepvaart gevorderd." 
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in zijn gevolg kunnen voeren de zorg voor verlichting '), voor 
het subsideeren van een tramweg, opdat het verkeer worde 
bevorderd, voor tolheflang, waar deze noodig blykt om den weg 
in stand te houden. 

Gesteld nu echter eene instelling heeft eene andere hoofd- 
bestemming dan „de zorg voor waterkeering, waterlossing of 
althans regeling van waterstaat," het waterschap is b\j voor- 
beeld opgericht alleen of in de eerste plaats tot instandhouding en 
verbetering van een scheepvaartkanaal, zooals, naar Mr. Sybenga 
meedeelt, in de provincie Groningen met meer dan een water- 
schap is geschied. Zou dan zoodanige instelling niet als water- 
schap z\jn te beschouwen? Ons is het niet duidelijk, waarop 
eene ontkennende beantwoording van deze vraag zou kunnen 
steunen. Op de Grondwet? Maar zij legt, zooals wij deden 
uitkomen, den Staten slechts dezen band aan, dat doel en 
taak van de waterschappen zal moeten zyn behartiging van 
eenig waterstaatsbelang en daartoe behoort aanleg en in- 
standhouding van een scheepvaartkanaal toch zeker ook. Op 
de waterstaatswetgeving dan? Zy heeft, zooals wy mede 
betoogden, het voorbeeld van de Grondwet gevolgd en de 
Staten in elk opzicht de onbeperkte uitoefening van de hun in 
art. 190, 2de lid, der Grondwet gegeven bevoegdheid gelaten. 
Zoo komen wij terug op hetgeen wij boven als ons gevoelen 
weergaven, dat doel en taak vsm een waterschap in het alge- 
meen niet nader kunnen worden aangeduid dan als: behartiging 
van eenig waterstaatsbelang, hetzy dit betreft waterkeering, 
waterlossing, of regeling van den waterstaat en wat daarmede 
in verband staat (polders) ; hetzy het tot stand brengen van eene 



») Men zio in dezen zin het Koninkltjk besluit van 15 October 1902, 
no. 21 (Boogaard, 39*t« vervolg, bladz. 190 en volgende). Aan het besluit 
van den ge(^rfdondag van den dorpspolder Oosterhout tot het plaatsen van 
twaalf lantaarns in het dorp Oosterhout op verschillende, van elkander 
verwijderde, min of moer gevaarlijke punten aan een drietal wegen, by 
den dorpspolder in beheer en onderhoud, was door Gedeputeerde Staten 
van Gelderland goedkeuring onthouden op grond, dat do zorg voor de 
verlichting der wegen, waar noodig, by uitnemendheid behoort tot de taak, 
aan de gemeentebesturen opgedragen. Geërfden van den dorpspolder kwamen 
van het besjuit van Gedeputeerde Staten in beroep en werden by genoemd 
Koninklyk besluit in het gelyk gesteld uit overweging dat, al moge de 
zorg voor de verlichting der wegen inzonderlyk tot de taak der gemeente- 
besturen behooren, daaruit nog niet volgt, dat een polderbostuur onbevoegd 
zoude zyn de noodige maatregelen te nemen tot beveiliging van het verkoer 
over de wegen, die by hem in beheer en onderhoud zyn. 
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indflking of droogmakerij; hetzy meer in het büzonder aanleg 
of beheer van waterstaatswerken '). En deze taak kan door 
een waterschap, hetzij rechtstreeks worden behartigd, hetzij 
middeliyk, door beheer van of zorg voor gemeenschappelijke 
werken van meerdere waterschappen, (dijken, sluizen, molens, 
boezems) of door toezicht op andere waterschappen ^). 

Onder waterstaatswerken zal men ook bevloeiingsinrichtingen 
mogen verstaan. De Staatscommissie, ingesteld bij Koninklijk 
besluit van 5 Mei 1893, n^ 16, om te onderzoeken, welke gronden 
hier te lande voor bevloeiing in aanmerking zouden komen, door 
welke middelen zoodanige bevloeiing zou zyn tot stand te brengen 
en of, en zoo ja, op welke wijze die van Staatswege zou behooren 
te worden bevorderd, heeft er in haar rapport op gewezen, dat 
de beteekenis van het water als middel tot verhooging der 
volkswelvaart ten onzent niet altijd voldoende is in het oog 
gehouden en in de land bouw nijverheid zelfs maar al te zeer 
is miskend. „In vele streken heeft zich een lofwaardig streven 
„ontwikkeld om het water, dat den landbouw nadeel berokkende, 
„te verwijderen; van de nuttige werking van het water is echter 
„nog weinig partij getrokken. Onze groote rivieren voeren jaar 
„in, jaar uit, millioenen kubieke meters slib naar de zee, ter- 
„wijl de polderlanden door hooge dijken met zorg voor de 
„bevruchtende werking dezer massa's worden beschermd; aan 
„onze kleine rivieren liggen bij voortduring duizenden hectare's 



») Het begrip „waterstaatswerk" is, naar de Kegeering in de Memorie 
van Antwoord op het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer omtrent het 
ontwerp der wet van 1900 betoogde, een vaststaand begrip geworden. 
Vooreerst behooren tot waterstaatswerken die, welke dienen tot instand- 
houding van den bodem, en tot regeling van den stand en den loop van 
het water. In den regel zullen dus waterleidingen (weteringen) wel, riolen 
niet tot waterstaatswerken behooren. Vervolgens behooren tot de water- 
staatswerken de land- en waterwegen en hetgeen daarmede samenhangt. 
Bruggen en viaducten zyn dus waterstaatswerken. De spoorwegen zyn 
daaronder mede begrepen. Doch waar de (rrondwet in art. 190 bepaalt, 
dat de wet het toezicht over bepaalde waterstaatswerken aan anderen dan 
de Staten kan opdragen, daar heeft zy biykens de Memorie van Toelichting 
op dat artikel met name spoorwegwerken op het oog gehad. Telegraaf- en 
telefoonpalen en electrische geleidingen zijn alleen dan waterstaatswerken, 
indien en voorzoover zy dienen ten behoeve van een waterstaatswerk, en 
aldus een onderdeel van zoodanig werk vormen. 

•) Vóór de herziening van 1848 sprak de Grondwet van alle Hooge en 
andere Heemraadschappen, Wateringen, Waterschappen, Dtjk- en Polder- 
besturen en andere dergelyke Kollegiën, hoe ook genaamd. In 1848 heeft 
men ingezien, dat eene dergelyke opsomming van alle benamingen, waar- 
onder de waterschappen in de onderscheiden gewesten bekend zyn, onnoodig 
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„met luttele opbrengst, terwijl zij door toepassing eener doel- 
„matige bevloeiing in verband raet behoorlyken waterafvoer met 
„landen van voortreffelijke hoedanigheid zouden kunnen wed- 
„ijveren." Door de Staatscommissie werd dan ook in haar rap- 
port de wenschelijkheid der oprichting van waterschappen voor 
bevloeiingsdoeleinden bepleit. „Het overwegende landbouwbe- 
lang'' — schreef zy — „aan eene dergelyke bevloeiing over meer- 
„dere gronden in toepassing gebracht, verbonden, geeft voldoende 
„en rechtmatige aanleiding aan Gedeputeerde Staten om pogingen 
„in het werk te stellen tot de oprichting van een bevloeiings- 
„waterschap, waardoor de aanleg der werken, het geregelde 
„onderhoud, de goede werking en de goede uitkomsten eener 
„bevloeiing meer duurzaam verzekerd worden." De Regeering 
deelde in dit gevoelen en in de Memorie van Toelichting bij 
het door haar ingediende wetsontwerp omtrent bevloeiingen 
wees zij er op, dat waterschappen, waarby bevloeiingen zijn 
betrokken, in enkele provincién in het oosten van ons land 
reeds bestaa.n, en deze waterschappen, hetzij uitsluitend het 
verbeteren van gronden door bevloeiing ten doel hebben en dan 
bevloeiingswaterschappen worden genoemd, hetzij zich met de 
zorg voor bevloeiing als nevendoel bezighouden. Haars inziens 
zou het de voorkeur kunnen verdienen, ingeval verschillende 
belanghebbenden eene bevloeiingsinrichting op groote schaal 
wenschen tot stand te brengen, dat een waterschap werd opge- 
richt, of de inrichting onder het beheer van eene zoodanige 
instelling werd gesteld en het kwam haar overbodig voor, voor 
deze instellingen, welker reglementen door het provinciaal be- 
stuur zouden zyn vastgesteld, eene vergunning tot het maken 
van eene bevloeiingsinrichting te vorderen. Nu heeft zy wel 
het daarop betrekking hebbend artikel ') uit haar ontwerp ge- 
schrapt, toen haar uit het Voorloopig Verslag bleek, dat tegen 
het ontslaan van een waterschap van de verplichting tot het 
aanvragen van eene vergunning, in den boezem der Tweede 

en bovendien niet wel doenlijk was, en heeft men daarom als soortnaam 
het woord ,, waterschap" gekozen. ,,Het woord waterschappen" — antwoordde 
btj de Grondwetsherziening van 1848 de Regeering op eene vraag, die in 
de Afdeelingen der dubbele Kamer was gedaan — „is hier gebezigd als 
„7iomen gemns, en bestemd om alle lichamen van dien aard aan te duiden, 
,, onverschillig welken naam zy dragen." 

») Art. 14: „Op bevloeiingsinrichtingen, die door waterschappen, veen- 
„schappen of veenpolders worden gemaakt, of onder hun beheer worden 
„gebracht, z\jn de bepalingen dezer wet omtrent hot vereischte eener ver- 
„gunning niet van toepassing, behalve enz." 
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Kamer bezwaren waren gerezen, maar dit kan niet te kort doen 
aan de juistheid van hare opvatting, dat naar Grondwet en 
waterstaatswetgeving waterschappen tot behartiging van be- 
vloeiingsbelangen en daarmede tot behartiging van den land- 
bouw, bestaanbaar moeten worden geacht. Of men nu echter 
zoo ver mag gaan als de Kroon deed in bovenvermeld Koninklijk 
besluit van 15 Januari 1903, n*^. 25, waarin het de plicht van 
een polderbestuur werd genoemd, door het malen van water 
uit, en het laten van water in den polder de landbouwbelangen 
in den polder te bevorderen, komt ons met de redactie van het 
Weekblad voor de Bargeriyke Administratie ') tw^felachtig 
voor *). Onzes inziens kan, naar de Grondwet, bevordering van 
landbouwbelangen nimmer de hoofdbestemming van een water- 
schap zyn, maar hoogstens worden beschouwd als met de hoofd- 
bestemming : behartiging van eenig waterstaatsbelang, in verband 
te staan en daarom tot de taak van het waterschap te be- 
hooren. 

Behartiging van eenig waterstaatsbelang is dus de taak, die 
^de Grondwet aan de waterschappen heeft toegedacht. Met dien 
verstande echter, dat zij verven ingsbelangen niet aan water- 
schappen, maar aan andere instellingen, die zij veenschappen 
en veenpolders noemt en in het tweede lid van art. 190 
naast waterschappen vermeldt, wenscht te hebben opgedragen. 
Men weet, wat in 1887 aanleiding heeft gegeven tot het uit- 
drukkelijk noemen in de Grondwet van veenschappen en veen- 
polders. Vóór de laatste herziening gaf de Grondwet aan de 
Staten het toezicht, zoowel op de waterschappen als over alle 
verveningen en verklaarde zy de Staten bovendien bevoegd in 
de bestaande inrichtingen en reglementen der waterschappen 
veranderingen te maken en nieuwe vast te stellen. Ten aan- 
zien van waterschappen dus toezicht en daarnaast bevoegdheid 
tot reglementeering; ten aanzien van verveningen niet anders 
dan toezicht. Toen nu desniettemin de Staten van Drenthe 



') Men zie hare hoofdartikelen ;, waterschapsbelang en gemeentebelang," 
in de nre. 2803 en 2804. 

•) Mr. LoosJEs, ;,De algemeene waterschapsreglementen onderling ver- 
geleken" bladz. 19, maakt melding van eene missive van Gedeputeerde 
Staten van Friesland met voorstel tot vaststelling eener verordening betrek- 
kelijk de oprichting van waterschappen ten behoeve van bepolderingen in 
de provincie Friesland (1867), waarin de oprichting van waterschappen 
werd beschouwd als een middel „om het belang des landbouws en dus 
ook het algemeen belang te beschutten." 
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bevoegdheid hadden uitgeoefend door tot oprichting van veen- 
schappen over te gaan '), maakte de Hooge Raad bij zyn bekend 
arrest van 27 Maart 1882 (W. v. h. R. n"*. 4758) tweeërlei uit. 
Vooreerst, dat een veenschap niet als waterschap kon worden 
aangemerkt, omdat by waterschappen de zorg voor water- 
keering, waterlossing of althans regeling van waterstaat hoofd- 
bestemming is, terwijl het hoofddoel der veenschappen niet 
bestaat in de regeling der voormelde waterbelangen, maar in 
de vervening van hooge venen, volgens een geregeld plan van 
aanleg en bewerking en de latere ontginning der ondergronden *). 
En in de tweede plaats, dat ten aanzien van verveningen regle- 
mentaire bevoegdheid, die met betrekking tot waterschappen 
aan de Staten naast toezicht uitdrukkelijk was toegekend, in 
de toekenning van toezicht alleen niet kon zijn verscholen. 
De Staten der betrokken gewesten zetten daarop de veen- 
schappen in waterschappen om en de Hooge Raad heeft tegen 
deze lichamen niet meer getoornd '), al zijn zij, ook na deze 
reorganisatie in naam, nog het vroegere, van dat der water- 



») Mr. Sybenga, „Oprichting van waterschappen met één ingeland enz." 
bladz. 25, noot 1, deelt mede, dat in 1869 de Regeering bezwaar heeft 
gemaakt goed te keuren het besluit der Staten van Groningen van 21 Juli 
1869 tot oprichting van het waterschap Alteveer, omdat de gronden, die 
men onder dien naam wenschte samen te voegen, geen waterschap konden 
uitmaken in den geest van art. 1 van het ürondreglemont voor de water- 
schappen in de provincie Groningen, maar een veenschap vormden, waarop 
de bepalingen van het Grondreglement niet toepasselyk konden worden 
gemaakt. De Staten hebben zich by deze zonderling gemotiveerde weigering 
moeten nederleggen en, gevolg gevend aan een wenk der Regeering, met 
intrekking van hun besluit tot oprichting van een waterschap, een veen- 
schap Alteveer opgericht. 

«) In het bijzonder reglement van het veenschap Borger- WesteiTeen, op 
welke instelling het arrest betrekking had, werd hot doel van dit veenschap 
omschreven als: de verzekering in het belang van vervening en landbouw 
der naleving van het plan van aanleg, in verband mot de concessie tot 
vervening en de daarop berustende voorschriften. 

3) Men zie het arrest van 11 Maart 1892 (W. v. h. R. n°. 6160), waai'by 
werd uitgemaakt, dat de bevoegdheid om onder goedkeuring des Konings 
eene vroeger als veenschap georganiseerde vereeniging van gronden door 
reorganisatie in een waterschap te doen opgaan, voor de Provinciale Staten 
voortvloeide uit art. 192 der Grondwet, in verband met art. 138 der 
Provinciale wet, omdat in die artikelen, waarby aan do Staten de bevoegd- 
heid is gegeven tot het oprichten van waterschappen, geen onderscheid 
wordt gemaakt tusschen het geval, dat er in het geheel geene georgani- 
seerde vereeniging van gronden bestaat en het geval, dat de gronden reeds 
onder den naam van veenschappen zyn vereenigd. 
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schappen zeer onderscheiden doel blijven najagen. Maar in 1887 
vond men het desniettemin veiliger de veenschappen en veen- 
polders in de Grondwet naast de waterschappen uitdrukkelijk 
te verfnelden, en de déé;c met betrekking tot waterschappen 
gegeven reglementaire bevoegdheden tot veenschappen en veen- 
polders uit te strekken *). De wet van 13 Juli 1895, houdende 
bepalingen omtrent verveningen, heeft de bepaling der Grondwet 
nader uitgewerkt, door in art. 8 te verklaren, dat de Staten 
een vèenschap of een veenpolder kunnen oprichten: tot ver- 
zekering der nakoming van de bepalingen en voorwaarden der 
vergunning tot vervening, tot het doen naleven der bestaande 
voorschriften omtrent verveningen en tot bevordering van de 
belangen van de vervening *) en door in art. 9 — een soort 
invoeringsvoorschrift — voor de veenschappen en de veenpol- 
ders den toestand van vóór 1887 met dien van na de Grond wets- 



») ^Veenpolders zyn voor de lage verveningen ongeveer hetzelfde wat 
;,de veenschappen zjjn voor de hooge. Zeker hebben de veenpolders nog 
;,meer overeenkomst mot de waterschappen dan de voenöchappen, maar 
„wat door den Hoogen Raad als het hoofddoel der veenschappen — - in 
„tegenoverstelling met de waterschappen — beschouwd wordt, de vervening 
„volgens een geregeld plan van aanleg en bewerking, maakt ook deel nit 
jivan do taak der veenpolders." Grondwetsherziening 1887; Memorie van 
toelichting tot het Xl^*-* wetsontwerp; Arntzenius, Handelingen IT, bladz. 91. 

») Mr. SvBENCiA, „Oprichting van waterschappeji mot vOn ingeland enz/' 
bladz. 24, vestigt er terecht de aandacht op, dat uit deze wettelijke om- 
schryving van het doel van veenschappen en veenpolders niet is af te 
leiden, dat een vèenschap of veenpolder niet tevens belangen van water- 
keering en waterloozing zou mogen verzorgen, maar wel dat, wanneer dit 
geschiedt, hot met de verveningsbelangen, waarvoor de instelling is in 
het leven geroepen, verband zal moeten houden. Is'iet juist schynt ons 
echter de stelling van den schrijver, dat ook waterschappen kunnen worden 
opgericht voor het doel, waarvoor de tegenwoordige Grondwet en de wet 
van 1895 (Stbl. n°. 113) de oprichting van veenschappen en veenpolders 
mogelijk, hebben willen maken. Wat vóór 1887 ongetwyfeld was toegelaten, 
omdat toen de Grondwet niet onderscheidde, is onzes inziens thans niet 
meer geoorloofd, nu zü, en in navolging van haar de wet van IB Juli 1895, 
verveningsbelangen afzondert van waterstaatsbelangen in het algemeen 
en instellingen aanwyst met benamingen, waaruit reeds blykt, dat zy 
daaraan de taak der behartiging van verveningsbelangen heeft toegedacht. 
"Wel kan echter, blykens artikel 10 der wet van 18 Juli 1895, houdende 
bepalingen omtrent verveningen, bij provinciale verordening behalve aan 
de -besturen van veens<;happen en veenpolders, ook aan die van water- 
schappen het geven van nadere voorschriften omtrent vtrveningen worden 
opgedragen of overgelaten, terwijl, waar de bevoegdheid tot het geven van 
voorschriften tot hiertoe aan die besturen was toegekend of wettig door 
hen uitgeoefend, zy daarin gehandhaafd blyven voorzoover niet de ötaten 
onder goedkeuring van de Kroon anders bepalen. 

Schepel, Waterschajmvetgeviiig, B 
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herzieniDg in overeenstemming te brengen. Volgens dit laatste 
voorschrift zullen de bepalingen, welke in wetten, vóór de her- 
ziening der Grondwet in 1887 uitgevaardigd, voorkomen omtrent 
de rechten en verplichtingen van waterschappen, hunne besturen 
en de door hen geheven lasten, gelden ook voor veenschappen 
en veenpolders, hunne besturen en de door hen geheven lasten ; 
zullen de dwangmiddelen, die volgens die wetten tegen water- 
schappen kunnen worden aangewend, evenzeer kunnen worden 
aangewend tegen veenschappen of veenpolders; zal, waar in 
genoemde wetten een verbod voorkomt om lid of beambte van 
een waterschapsbestuur te zijn, dit verbod tevens insluiten het 
verbod om lid of beambte van het bestuur van een veenschap 
of een veenpolder te wezen. 

§ 7. Kan men dus de hoofdbestemming der waterschappen 
in het algemeen omschrijven als de behartiging van water- 
staatsbelangen, belangen van vervening uitgezonderd, men zal 
om te weten welke van ieder waterschap in het bijzonder de 
taak is, rekening moeten houden niet alleen met het reglement, 
maar tevens met wat de Grondwet daarnaast noemt : de inrich- 
ting van de instelling. Vooreerst dus met het reglement van 
het waterschap. Ten aanzien van de reglementeering der water- 
schappen laat, zooals men weet, de Grondwet aan de Staten, 
onder oppertoezicht van de Kroon, de vrije hand. De Staten 
zijn bevoegd, met goedkeuring des Konings, in de bestaande 
inrichtingen en reglementen der waterschappen veranderingen 
te maken en de besturen der instellingen kunnen tot deze 
verandering aan de Staten voorstellen doen. Hoewel reeds vóór 
de Grondwetsherziening van 1848 de Staten hier en daar de 
waterschapsreglementeering niet geheel hadden laten rusten, 
dateert toch eerst van het genoemde jaar hunne groote werkzaam- 
heid op dit terrein *). Drieërlei omstandigheid bewerkte, dat van 

») Aldus schetst Jhr. Mr. Roëll in zyn levensbericht van Mr. Gerrit de 
Vries Azn. in het Jaarboek der Koninklyke Academie van Wetenschappen 
(1900) den toestand van onze waterschappen ten tyde der Grondwets- 
herziening van 1848. 

„Onze heemraadschappen, waterschappen, polders enz., hadden tot op 
„dien tyd, in hoofdzaak, hun karakter van olichargisch beheer, met menig 
„daaraan onafscheidelyk verbonden gebrek, behouden en weerstand geboden 
„aan de eischen, die door eene meer vrijzinnige staatkunde met betrekking 
„tot andere publieke collegién allengs waren gesteld, en, althans ten deele, 
„bevredigd." 

„Vele dier administratiën waren op hoogst omslachtigen, noodeloos kost- 
„baren en niettemin mot het oog op hare bestemming onvoldoenden voet 
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toen af de Staten zich met de hervorming der waterschaps- 
toestanden ijverig gingen bemoeien. Vooreerst was by de her- 
ziening van 1848 hunne bevoegdheid in de Grond wet duidelijker 
en ruimer omschreven; de strijd, of de Staten slechts in de 
reglementen van de bestaande waterschappen verandering 
mochten aanbrengen met eerbiediging van het bestaan dier 
instellingen zelve, dan wel of de hun toegekende macht zich 
ook tot oprichting, wijziging en opheffing van de instellingen 
zelve uitstrekte, scheen uitgemaakt; werd althans in laatst- 
gemelden zin door den Hoogen Raad beslist '). In de tweede 
plaats had de herziening van 1848 onze staatsinstellingen door- 
trokken met een meer modernen geest en kwam daardoor nog 
te meer uit, hoezeer de denkbeelden, waarvan bij de inrichting 
der waterschappen vroeger was uitgegaan, verouderd en met 
dien geest in tegenspraak waren. Eindelijk vestigde de invoe- 
ring der Gemeentewet in 1851 er de aandacht op, dat gemeentelijke 
en waterschapsaan gelegenheden in nog zoovele streken des lands 
door dezelfde besturen werden behartigd en maakte de nieuwe 
organisatie der gemeenten meer nog dan vroeger scheiding 
gewenscht. Volgens Mr. G. de Vries Azn. *) zag men vroeger 

„ingericht; het toezicht van hooger hand daarop was niet * genoegzaam 
„gewaarborgd; de voormalige wyze van benoeming van dyk- en polder- 
„besturen, hoofdingelanden daaronder begrepen — w^aarbtj wèl aan allerlei 
„autoriteiten, waaronder ook steden en ambachtsheoren, groote invloed 
„daarop was toegekend, maar die der ingelanden geheel was uitgesloten, of 
„toi eüü minimum beperkt — was grootendeels gehandhaafd: openbaarheid, 
„de levensvoorwaai'de voor ordelyk beheer, werd niet zooveel mogelyk 
„betracht, maar zooveel doenlijk vermeden." 

En Mr. G. de Vries Azn. in zijn voorrede tot: Het Dyks- en molen- 
bestuur in Hollands Noorderkwartier, noemt het dyks- en polderbestuur 
een tak van bestuur, die na de vernieuwing onzer Staatsinstellingen in 
1848, aan eene veranderde inrichting dringend behoefte had. 

„De hervorming, waartoe de Staten zich geroepen zagen, had voornamelyk 
„ten doel, het waterschapsbestuur, waar het zich nog met het gemeentelyk 
„bestuur vereenigd vond, daarvan te scheiden en als zelfstandig bestuur 
„te vestigen; voorts het beginsel 'van zelfregeering der belanghebbenden 
„tot eene waarheid te maken; den invloed dor ingelanden op het beleid 
„van zaken, hetzy onmiddellyk, hetzy door gekozen vertegenwoordigers te 
„verzekeren en een geregeld geldelyk beheer te waarborgen." 

«) Arrest van 30 December 1859 (W. v. h. R. n''. 2133). 

«) Het Dyks- en molenbestuur in Hollands Noorderkwartier enz., bladz. 467. 

Men zie voor Groningen Mr. E. van Loon, „Het Grondroglement voor de 
waterschappen in de provincie Groningen," derde stuk, bladz. 121: „Karspel- 
„belang en waterschapsbelang waren in vroegoren tyd nauw verbonden, 
„want het zyn dikwyls de karspellieden, vertegenwoordigd door hunne 
„volmachten, die de verzorging van dit tweeledig belang ter harte namen." 
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in Hollands Noorderkwartier gebeuren, zoowel dat het burgerlek 
bestuur zich ook de dijkage en bemaling aantrok, als dat het 
dijkbestuur zich de gansche burgerlijke administratie en justitie 
zag toevertrouwd. „Dit laatste geschiedde, waar de te bedijken 
„buitenlanden of de in te dyken plassen niet onder eenig rechts- 
„gebied behoorden. Oorspronkelijk behielden zich daar de Staten 
„de hooge, middelbare en lage jurisdictie voor. Maar de loop 
„der zaken leidde er hen toe, die aan het dyks- of polderbestuur 
„op te dragen/' Wel was reeds in ie instructie voor de 
gemeentebesturen der Bataafsche Republiek de scheiding van 
gemeentelijk- en waterschapsbestuur uitgesproken Oi niaar by 
eene uitspraak was het gebleven en in de praktijk was het tot 
scheiding niet gekomen *). 

Zoo togen dan na 1848 de Staten aan den arbeid. 

„Met nauwlettende zorg en tevens doorzettenden ijver hebben 
„zij zich van hun taak gekweten. Met inachtneming der plaat- 
„selijke eigenaardigheden hebben zij in hunne reglementen de 
„taak, de bevoegdheden en de verplichtingen der waterschaps- 
„besturen omschreven en vastgesteld en de ondervinding toonde 
„de deugdelijkheid van hun werk." '). 

Beschrijving van de wijze, waarop de Staten in de verschil- 
lende gewesten — in Zeeland later gesteund door de wet van 
19 Juli 1870 (Stbl. n^ 119), houdende vaststelling der voorwaar- 
den waarop acin calamiteuze polders in de provincie Zeeland tege- 

') Vastgesteld door hot Vortegonwoordigend Lichaam en 7 Januari 1800 
afgekondigd. In art. 49 stelde die instructie tot regel, dat alle werken, 
welke op kosten der ingelanden, landeigenaars of geörfden, betrekkelyk 
do polders, waterschappen en dykscolleges gemaakt en onderhouden werden, 
zouden beheerd worden door eenige personen, daartoe door de geörfden 
verkozen. Was hot beheer tot dien tyd toe aan de municipaliteit opge- 
dragen, dan zou scheiding worden ingevoerd zoowel van besturen als van 
kassen en archieven. 

») In Noord-Holland riep sinds 1851 het gewestelijk bestuur afzonderlijke, 
uit grondeigenaren gekozen besturen, met het beheer van waterstaatszaken 
belast, in het loven en vormde het waterschappen, dre de gemeentebesturen 
in het beheer der plaatselijke polderaangelegenheden hebben vervangen. 
In Zuid-Holland gingen de Staten tot opheffing der ambachten over. Maar 
hier en daar is aan de waterschappen nog de zorg voor dorpshuishoudelyke 
belangen, die met den waterstaat niets gemeen hebben, gebleven. Zoo 
wyst Mr. Sybenga („Oprichting van waterschappen enz." bladz. 15j op de 
nog steeds bestaande verplichting van het waterschap „het Wildervankster 
Participantenverlaat" tot onderhoud van den kerktoren te Wildervank met 
het uurwerk. 

3) Eerste advies van de Staatscommissie voor de waterstaatswetgeving 
aan de Regeering. 
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moetkoming uit 's Rijks schatkist kan worden verleend — de 
herziening der inrichtingen en reglementen der waterschappen 
hebben tot stand gebracht, ligt niet op onzen weg. De ge- 
schiedenis van deze belangrijke aangelegenheid is trouwens 
reeds meer dan eens op verdienstelijke wijze geschreven '). Met 
eene verwijzing in het algemeen naar deze beschryvingen en 
eene enkele opmerking, die met het oog op de waterstaatswet- 
geving van belang schijnt, moge hier daarom worden volstaan. 

Begonnen vrij algemeen de Statencolleges met voor elk 
waterschap een büzonder reglement vast te stellen, reeds spoedig 
leerde hun de ervaring, dat deze wyze van handelen niet alleen 
zeer tijdroovend was, maar ook uitermate omslachtig, omdat, 
hoezeer ook in éénzelfde gewest de waterschappen naar doel 
en inrichting mochten verschillen, desniettemin tal van onder- 
werpen voor alle op éénzelfde wvjze konden worden geregeld. 
Zoo kwam men, om tyd te winnen en regelmaat zooveel 
mogelijk te bevorderen, tot de vaststelling van algemeene pro- 
vinciale watei-schapsreglementen, die, hetzy meerdere, hetzij 
slechts enkele onderwerpen omvattende, zouden gelden öf voor 
alle waterschappen öf althans voor alle instellingen van één- 
zelfde soort in de provincie '). Naast deze algemeene provinciale 
reglementen kwamen dan te staan de bijzondere reglementen, 
door de Staten voor ieder afzonderlijk waterschap vastgesteld, 
en van minderen of meerderen omvang al naar het algemeen 
reglement meer of minder punten omvatte. Regelde dit slechts 
enkele onderwerpen, dan bleef het bijzonder reglement hoofd- 
zaak; omvatte daarentegen het algemeen reglement vrijwel de 
geheele samenstelling en bevoegdheidsregeling der waterschap- 
pen, dan werd het bijzonder reglement aanvulling. 

In Zeeland en Gelderland komen afzonderlijke reglementen, 
zelfs als aanvulling, niet voor. Voor alle waterschappen, die 
onder het algemeen reglement vallen, is dit volkomen '). In 



») Mr. EoBERT DE A^RiEH, „Hot toezicht van hooger gezag op de water- 
schappen volgens hunne reglementen;" Mr. J. Loosj es, ^De algemeene water- 
schapsreglementen, onderling vergeleken/' in zooverre (^no aanvulling van 
het werk van Mr. de Vries, dat het eenentwintig jaar later is verschenen ; 
Mr. D. Talma, ^I)e bevoegdheid der Provinciale Staten en het opportoezicht 
des Konings by den waterstaat," die op de bladzyden 64 en volgende een 
kort overzicht geeft van de wyze, waarop de Staten „de technische zydo 
van het vraagstuk" hebben opgelost. 

») De waterschappen, waarop het algemeen reglement niet van toepassing 
zal zvjn, moeten dan afzonderlijk worden gereglementeerd. 

3) Wel vindt men in deze provinciën waterschappen, die van de werking 
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Limburg en Friesland hebben de Staten een eenigszins anderen 
weg bewandeld. Voor elk waterschap vindt men déér een afzon- 
derlijk reglement, terwijl enkele onderwerpen, de waterschappen 
rakend, bij algemeené provinciale verordeningen zijn geregeld '). 

Waar nu in de waterstaatswetgeving van „het reglement 
van een waterschap" wordt gesproken, kunnen daarmede dus 
zijn gemeend: het algemeen en het byzonder reglement alsook 
de bepalingen, het waterschap rakend, die in algemeené pro- 
vinciale verordeningen worden aangetroffen. Kortom, by deze 
uitdrukking heeft men in het algemeen te denken aan het 
geheel van door de Staten vastgestelde en op het waterschap 
betrekking hebbende reglementaire bepalingen, wéér deze dan 
ook worden aangetroffen ^). 

Om echter de bestemming van een waterschap in haar geheel 
te leeren kennen, zal men, zooals boven werd opgemerkt, naast 
het reglement hebben rekening te houden met wat heet: de 
inrichting der instelling. Niet dikwijls zal het voorkomen, dat 
het reglement eene volledige omschryving van „de geheele 
natuur en bestemming" van een waterschap bevat en bijna 
nimmer zal dit het geval zijn ten aanzien van reeds lang, sinds 
eeuwen soms, bestaande waterschappen. Bij hen vloeiden natuur 
en bestemming voort uit oude handvesten, octrooien, tractaten, 
contracten, sententiën van gerechtelijke hoven en vooral ook 
uit volgreeksen van omstandigheden en feiten, uit „costumier" 
recht *). Deze uit verordeningen der wettige macht of uit volg- 
reeksen van feiten en handelingen bewijsbare historische aanleg 
van het waterschap noemt men z\jne inrichting en wie zijn 



van het algemeen reglement zii'n uitgezonderd en waarvoor een afzonderlijk 
reglement is vastgesteld. 

») Zoo vindt men in Limburg een reglement, houdende bepalingen ten 
aanzien van de vaststelling, goedkeuring en afkondiging van door water- 
schapsbesturen in het hertogdom Limburg te maken keuren of verorde- 
ningen van politie; in Friesland reglementen nopens de oprichting van 
waterschappen, de onderhoudsplichtigheid en stembevoegdheid in de water- 
schappen en de verplichting tot aardberging. Talma, t. a. p. bladz. 64 en 65. 

«) ^Waar in een gewest in een algemeen reglement voor tal vanwater- 
„schappen eone algemeené voorziening is getroffen, is dit voor alle instel- 
„lingen, die daarin gereglementeerd zyn, het reglement der imtellingj' 

3) Zoo werden byv. in de artt. 3 en 4 van het Koninklyk besluit van 
29 Maart 1822 iStbl. n°. 7), houdende bepalingen omtrent de wyze van 
benoeming der djjk- en polderbesturen, naast de reglementen en octrooien 
ook „de bestaande gebruiken" genoemd; zoo werd in art. 21 der wet van 
12 Juli 1855 naast „do in het reglement bepaalde wyzo" genoemd : „de door 
het gebruik ingevoerde wüze." 
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doel en taak in den ganschen omvang wil kennen, moet met 
die inrichting te rade gaan. Rijst bijv. de vraag, of een 
waterschap tot aanleg of onderhoud van een bepaald werk 
verplicht is, dan zal men hebben na te gaan, niet alleen of bij 
het reglement de verplichting daartoe is opgelegd, maar ook 
of de geschiedenis en het karakter van het waterschap den 
aanleg of het onderhoud eischt van werken van den oorsprong 
en de bestemming als de bedoelde '). 

Dit zeer duidelijk in het licht te hebben gesteld is de ver- 
dienste van een vonnis der Arrondissementsrechtbank te Appin- 
gedam van 2 April 1863 (W. v. h. R. n^. 2482). Men vindt 
daar overwogen, dat de inrichting van het waterschap Hun- 
singo zeer zeker, zelfs zonder uitdrukkelijke bepaling, medebrengt, 
dat de dyken, die het zeewater keeren, voor welks wering het 
waterschap mede is opgericht, en welke dijken alzoo voor het 
waterschap onmisbaar zijn, in goeden staat worden onderhouden. 
Immers zouden, zooals het in eene verdere overweging van het 
vonnis heet, het doel en de bestemming van het waterschap 
geheel worden gemist, indien bij bestaande gebreken, bij onzeker- 
heid op wien de verplichting tot herstel rust, dit punt eerst 
moest worden uitgemaakt, terwijl het bestuur inmiddels lijdelijk 
zoude moeten toozien en de ingelanden aan altijd dreigend 
gevaar zouden blootstaan '). 



«) Zoo werd by Koninklyk besluit van 21 Augustus 1903 n®. 18 (Boogaard, 
40*te Vervolg, bladz. 178) beslist, dat de vergadering van stemgerechtigde 
ingelanden van het waterschap „De Groote Westeindsche polder" niet het 
besluit had mogen nemen tot sluiting voor den tyd van één jaar van het 
verlaat des polders onder Zoeterwoude, omdat de bedoelde polder in het 
leven was geroepen btj vonnis van Dijkgraaf en Hoogheemraden van Rtjnland, 
d.d. 16 November 1641, met het doel om acht, alle afzond erlyk bestaande 
en door Rijnlands boezemwater omringde, kleine poldertjes, die elk hun eigen 
waterkeering en bemaling hadden, binnen één en dezelfde bekading te be- 
trekken en door een groeten molen te doen bemalen, doch niet anders dan met 
behoud der voor de verschillende deelen des nieuwen polders bestaande vaart- 
gemeenschap met het buiten water, en omdat dientengevolge het openstaan 
van het verlaat onder Zoeterwoude, dat bestemd is om die vaartgemeenschap 
te doen voortduren, deel uitmaakt van de inrichting van het waterschap. 

») In een vonnis van de arrondissements-rechtbank te Arnhem, d.d. 
8 Juli 1879 (W. V. h. R. n«. 4389) vindt men de inrichting van het water- 
schap „De Ooypolder" aangegeven in deze overweging: „dat het een histo- 
„risch feit is, dat reeds in 1580 de Ooypolder is geweest, wat htj thans 
„nog is, n.1. een inundatiepolder, die jaarlyks tegen den winter zyne sluizen 
„openzette voor het Waal water, zoo boven als beneden, opdat" zooals het 
in den landbrief heetj „die wateren tegens den anderen inwassen ihoogen, 
tot verm^jdinge van eenige Dyck-Schoeringe." 
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Benoeming, schorsing en ontslag van bestuurders vaa waterschappen, 
veenschappen en veenpolders. 

§ 1. Van overoude tqden her heeft de overheid op de be^ 
noeming van waterschapsbesturen invloed geoefend, omdat van 
een bekwaam, actief en vooral ook physiek krachtig bestuurs- 
personeel het behoud van den bodera afhangt '). In overeen- 
stemming met deze practyk werd dan ook in de Grondwet van 
18U en daarna in die van 1815 bepaald, dat de Staten der 
provinciën den Koning (Souvereinen Vorst) een voordracht 
zouden doen omtrent de benoeming en het maken van nomi- 
natién voor de waterschappen en naar aanleiding van de voor- 
stellen, door de Staten godaan, werd vastgesteld het Koninklijk 
besluit van 29 Maart 1822 (Stbl. n''. 7), houdende bepalingen 
omtrent de wijze van benoeming der dijk- en polderbesturen. 
In drie categorieën werden in dit besluit de waterschappen 
verdeeld: in die „aan welke eenige beheering over rivier- of 
„zeewaterkeerende dijken of werken is toevertrouwd" *); in die, 
„welke geen rivier- of zeewaterkeerende dijken of werken 
„hebben, maar wier beheer zich tot binnenpolders bepaalt, 
„inzoo verre de leden van hun besturen voorheen, en wel be- 
„paaldelijk vóór den jare 1795, werden benoemd en aangesteld, 
„hetzy door den Souverein, de Stadhouders indertijd, de voor- 
„malige provinciale hoven, of eenige andere publieke autori- 
„teiten ;" eindelijk in : „alle andere." Ten aanzien van de beide 

«) Memorie van Toelichting wet 1903. 

«; In hot laatste lid yan art. 1 behield de Koning zich voor om een 
staat van al deze waterschappen nader vast te stellen. Dit geschiedde- 
reeds bü het Koninklyk besluit van denzelfd(»n dag (29 Maart 18*22) n°. 20, 
waarby de staat der dyk- en polderbesturen met zee-of rivie^rwaterkeerendo 
werken werd vastgesteld: ^voorloopig en met voorbehoud, om daarin in 
„het vervolg van tyd zoodanige veranderingen te maken als Wy zullen 
„bevinden te behooren." Aanvulling en wyziging van dien staat vond 
plaats by de Koninklyke besluiten van 25 en 31 Mei 1822, n»» 111 en 114; 
17 Juli 1822, n\ 75; 29 Januari 1846, n». 70 en 24 Maart 1847, n^ 107. 
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eerste categorieën zoude de benoeming van de bestuursleden ') 
voortaan geschieden door den Koning uit eene nominatie van drie 
personen, welke in zich zouden vereenigen al de vereischten, bij 
„de reglementen der respectieve besturen, waarbij zij ^moeten 
„fungeeren, voorgeschreven of die de bestaande gebruiken mede- 
„brengen", op te maken door de Dyk- of polderbesturen en 
door deze besturen in te dienen bij Gedeputeerde Staten hunner 
provincie, „die dezelve met derzelver consideratiën omtrent de 
„voorgedragen personen zullen doen toekomen aan onzen Minister 
„van Binnenlandsche Zaken en Waterstaat (artt. 1, 2 en 3)/' 
De benoeming en aanstelling der bestuursleden van alle andere 
waterschappen en van alle secretarissen, penningmeesters en 
andere ambtenaren van dezen aard bij die instellingen zou^ 
volgens art. 6, bleven geschieden overeenkomstig de bepalingen 
„welke daaromtrent in de respectieve reglementen dier besturen 
i, vervat zyn, of vervolgens mochten worden vastgesteld." 

Van oudsher ook had soms de overheid de bevoegdheid om 
invloed op de samenstelling van de waterschapsbesturen uit te 
oefenen, aan de ambachtsheeren overgedragen en ook aan de 
steden. Dit laatste had 'zijn oorsprong in het aanzienlijk land- 
bezit van steden en poorters in die waterschappen en in de 
privilegiën, die de graaf vooral zijnen machtigen steden, wier 
steun hy zoozeer behoefde, verleende ^), terwijl het ook voor- 
kwam, dat door de steden het recht van benoeming en voor- 
dracht van bestuursleden door koop werd verkregen '). Door 

') By de in de eerste plaats genoemde waterschappen ook die der secre- 
tarissen, dykschrijvers, giiffiers, rentmeesters of penningmeesters, voor- 
zoover deze ambtenaren door den Souverein, de Stadhouders indertyd, de 
voormalige provinciale hoven of eenige andere publieke authoriteit plachten 
te worden benoemd. Men zie ook het Koninklijk besluit van 7 September 
1822 (Stbl. n*». 42), waarby eene uitlegging werd gr^geven van de bepaling 
van art. 1 van dat van 2^J Maart van genoemd jaar. 
») A. A. Beekman, „Nederland als Polderland," bladz. VMk 
3) „Zoo oefende Dordrecht veel invloed uit in de Groote Waard, waar 
„het een Heemraad benoemde en later in de Alblasserwaard, waarvan de 
„Dijkgraaf o. a. een poorter dier stad moest zjjn en door de stad ter be- 
„noeming voorgedragen werd, terwyl de rekening van het Hoogheemraad- 
„schap o. a. ook voor (Gecommitteerden dier stad moest plaats hebben. 
„Zelfs in de ('rimptnire Waard benoemde de machtige stad Hooghei*mraden. 
„Zoo hadden (Jouda (^n Schoonhoven veel invloed in de ('rimpenre AVaard, 
„Delft in Delfland: Rotterdam, Schiedam en Gouda in Schieland, Amsterdam 
„in Waterland enz. Vooral was de invloed van Haarlem gi'oot in het 
„Noorderkwartier, waar op initiatief dier stad o. a. het bestuur over de 
„Hondsbossche Zeewering werd ingesteld; ook liet zich daar Alkmaar 
„gelden, terwyl Enkhuizen en Medemblik in een deel van West-Friesland 
^invloed bezaten." Beekman, t. a. p. bladz. 197. 
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de Staatsregeling van 1798 was aan alle rechten van dezen 
aard een einde gemaakt "), maar krachtens het Souverein besluit 
van 26 Maart 1814, n^ 20, „houdende provisionele bepalingen 
„wegens de toekomstige uitoefening der voormalige Heerlyke 
„Regten," herleefden zy weer. De benoeming van schouten, 
secretarissen en bestuurderen van gemeenten of polders, zou 
in de voormalige heerlykheden, alwaar deze of soortgelijke 
ambtenaren door de eigenaren of heeren benoemd werden, ook 
voortaan weer geschieden. Overal echter, waar de plaatselyke 
of andere bijzondere omstandigheden het niet raadzaam zouden 
maken, de aanstellingen onmiddellijk en zonder voorafgaande 
voordracht te doen plaats hebben, zoude de benoeming van den 
Koning uitgaan op voordracht van de eigenaren en zou dus 
hun recht van benoeming in een recht van voordracht worden 
omgezet „blijvende echter de aldus aan Ons voorgedragen en 
„door Ons aangestelde ambtenaren, in zoodanige afhankelijkheid 
„van de algemeene lands- of provinciale autoriteiten als de orde 
„van den dienst en de reglementen medebrengen, en kunnende 
„zü ook dienvolgens, om wangedrag, door Ons worden ontslagen, 
„of van hunne posten vervallen verklaard." Eene nadere rege- 
ling ten aanzien van dit punt gaf het bovengenoemd Koninklijk 
besluit van 1822. Het benoemingsrecht van steden of van de 
eigenaren van heerlyke rechten kwam te vervallen. Niet alzoo 
hun recht van voordracht „Voorzoover nogtans" bepaalde 
art. 4, „de reglementen, octrooien of bestaande gebruiken 
„aan de ingelanden, stemgeregtigden of gecommitteerden van 
„dezelve of ook aan eenige steden of bezitters van ambachts- 
„heerlijkheden, de bevoegdheid geven om een of meer personen 
„tot het bekleeden van voornoemde posten te benoemen of 
„voor te dragen, wordt het doen der voordracht aan dezelve 
„gelaten." Definitief was echter ook deze regeling niet. Immers 
werd daarop reeds bij Koninklijk besluit van 19 Augustus 1828, 
n^ 15, teruggekomen en bepaald, dat het recht van voordracht 
in de in art. 4 van het besluit van 1822 bedoelde gevallen en 
eveneens het recht van benoeming in al die gevallen, waarin 
het volgens art. 6 van meergemeld besluit niet aan den Koning 



>) Art. 24: ;,Alle eigorüyk gezegde Heerlyke Regten en Titels, waardoor 
^aan eenig Persoon of Lichaam zou worden toegekend eenig gezag omtrent 
,het Bestuur van zaken in eenige Stad, Dorp of Plaats, of de aanstelling 
„van deze of gene Ambtenaren binnen dezelve, worden, voorzoover die niet 
„reeds met de daad z\jn afgeschaft, by de aanneming der Staatsregeling, 
„zonder eenige schadevergoeding, voor altyd vernietigd." 
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zou toekomen, maar zou blyven geschieden overeenkomstig de 
bepalingen in de waterschapsreglementen, zou overgaan naar 
Gedeputeerde Staten. Bij art. 4 van de additioneele artikelen 
der Grondwet van 1848 werd opnieuw verklaard, dat de heer- 
lijke rechten betreffende voordracht of aanstelling van personen 
zijn afgeschaft en dit schynt den Koning er toe te hebben 
gebracht, bü besluit van 28 September 1849 (Stbl. n^ 50) het 
in 1829 genomen besluit weer in te trekken en te bepalen, dat 
ten aanzien van de in art. 6 van het besluit van 1822 bedoelde 
benoemingen voortaan weer zou worden gehandeld als in dat 
artikel was voorgeschreven *)• Niet meer aan Gedeputeerde 
Staten zoude dus de benoeming behooren, maar zij zoude als 
vroeger geschieden naar hetgeen daaromtrent in de bestaande 
of nog vast te stellen reglementen van bestuur der betrokken 
polders was of zou worden bepaald. Gedeputeerde Staten van 
Groningen hadden van deze bepaling de merkwaardige opvatting, 
dat nu voortaan de eigenaars van heerlijke rechten, aan wie 
bij de reglementen der waterschappen de bevoegdheid tot het 
doen van voordrachten tot benoeming van zijl- en dijkrechters 
was toegekend, daarmede weer zouden kunnen voortgaan, totdat 
in de reglementen de door art. 4 der additioneele bepalingen 
der Grondwet noodige wyziging zou zijn gebracht. Maar bij 
Koninklijk besluit van 6 Maart 1851 (Stbl. n°. 15) werd hun 
op deze zaak betrekking hebbend besluit vernietigd; het 4de 
additioneele artikel der Grondwet, zoo werd overwogen, is stellig 
en onvoorwaardelyk en dadelijk na de afkondiging van de 
Grondwet in werking getreden en het Koninklijk besluit kon 
het afgeschafte heerlijke recht niet doen herleven. 

§ 2. De in het Koninklijk besluit van 1822 aan het opper- 
toezicht over den Waterstaat voorbehouden bevoegdheid, is ook 
in de waterstaatswetgeving den Koning toegekend. Evenwel 
niet meer in denzelfden omvang als vroeger. Volgens art. 
15 der wet van 1900 worden van waterschappen, belast met 
verdediging tegen zeewater of opperwater der groote rivieren — 



») B\j Koninklijk besluit van 14 April 1850 (Stbl. n°. 16) werd art. 4 van 
het besluit van 1822, door schrapping van het op steden of bezitters van 
arabachtsheerlykheden betrekking: hebbend gedeelte, met het 4^» additioneel 
artikel in overeenstemming gebracht. Voortaan zou dus slechts waar de 
reglementen, octrooien of bestaande gebruiken aan ingelanden, stemgereck- 
tigden of gecommitteerden van dezen de bevoegdheid toekenden, om eene 
nominatie te doen, deze nominatie uitgaan van hen, en niet van het bestuur. 
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waterschappen, die alleen met keering van zomerwater belast 
zyn uitgezonderd — de voorzitters en de leden van de dage- 
lijksche besturen door den Koning benoemd, geschorst en ont- 
slagen. Inzooverre is 's Koning's bevoegdheid dus meer beperkt 
geworden, dat hem niet meer ook de benoeming van secreta- 
rissen, penningmeesters en andere waterschapsambtenaren 
behoort; in zooverre is zij verruimd, dat zij niet alleen de 
benoeming van de voorzitters en van de leden van de dage- 
lijksche besturen omvat, maar ook de schorsing en het ontslag. 
^Het Koninklijk recht van benoeming" werd terecht in de 
Memorie van Toelichting opgemerkt „moet ook in zich sluiten 
dat tot schorsing en ontslag." 

Zal dus in de genoemde gevallen de benoeming als vroeger 
zijn bij het Koninklijk gezag, ook in dit opzicht heeft de wet 
van 1900 zich gespiegeld aan het Koninklijk besluit van 1822, 
dat volgens hare bepalingen aan het toezicht en aan de belang- 
hebbenden in het waterschap de gelegenheid kan worden geboden, 
de Kroon met betrekking tot de keuze voor te lichten en daarop 
den invloed te oefenen, waarop hunne bekendheid met gewestelyke 
en locale toestanden en omstandigheden hun recht geeft. Volgens 
art. 16 wordt door hen, die het reglement van het waterschap 
daartoe aanwijst, ten behoeve van elke der in art. 15 bedoelde 
benoemingen, met inachtneming van de bepalingen van het 
reglement, eene aanbevelingslijst, bevattende drie personen, 
opgemaakt en aan Gedeputeerde Staten ingezonden, die haar 
met hunne beschouwingen inzenden aan den Minister met de 
uitvoering der wet van 1900 belast. 

In zooverre verschilt deze bepaling der wet van die van hot 
Koninklijk besluit van 1822 dat, terwijl naar de laatste in elk 
geval eene nominatie door de belanghebbenden moest worden 
opgemaakt, dit voortaan slechts zal behoeven te geschieden, 
wanneer het reglement van het waterschap dit heeft voor- 
geschreven. Immers kan de uitdrukking: „door hen, die het 
„reglement van het waterschap daartoe aanwijst, wordt . . . eene 
„aanbevelingslijst opgemaakt en aan Gedeputeerde Staten inge- 
„zonden," onzes inziens niet anders worden verstaan dan aldus, 
dat het den Staten ook vrijstaat in het reglement geene aan- 
wijzing van personen te doen, in welk geval de benoeming 
zonder aanbevelingslijst zal kunnen geschieden '). 



») De woordenkeus van het artikel: „Door hon, die het n^glement van 
,het waterschap daartoe aanwyst, wordt eene aanbevelingslyst 
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In het tegenovergestelde geval — dat zeker regel zal zijn — 
zal het waterschapsreglement, behalve dat het de aanwijzing 
zal bevatten van hen, die de aanbevelingslijst zullen hebben 
op te maken, nog ten aanzien van tweeërlei punt voorziening 
kunnen inhouden. Vooreerst zal het kunnen bepalen aan welke 
algemeene vereischten — van landbezit in het waterschap 
bijv. — iemand zal moeten voldoen om hetzij tot voorzitter, 
hetzij tot lid van het dagelijksch bestuur van het waterschap 
te kunnen worden aanbevolen *) en verder zal het kunnen voor- 
schrijven op welke wijze de aanbevelingslijst door de daartoe 
aangewezenen zal worden opgemaiikt en aan Gedeputeerde 
Staten ingezonden. De Kroon — reeds het in art. 16 gebezigde 
woord : „aanbevelingslijst" duidt het aan en met de geschiedenis 
van het Koninklijk besluit van 1822 is dit ook in overeenstem- 
ming *) — is bij de keuze aan de drie aanbevolen personen niet 
gebonden; ook buiten de aanbeveling om kan zij benoemen. 
Behoort in dit laatste geval de te benoemen persoon althans 
te voldoen aan de algemeene vereischten van geschiktheid, in 
het waterschapsreglement gesteld, of staat het den Koning 
vrij ook zelfs daarvan af te wijken? Onzes inziens kan het 
antwoord op deze vraag niet twijfelachtig zijn. Artikel 16 
betreft niet de benoeming, maar de aanbeveling voor de be- 
noeming; de in acht te nemen bepalingen van het reglement, 
waarvan het artikel melding maakt, zullen ook slechts het 
opmaken van de aanbevelingslijst mogen betreffen en dus niet 
de Kroon in haar vrijheid van benoeming, maar slechts de 



„opgemaakt en aan Gedeputeerde Staten ingezonden, die haar met hunne 
„beschouwingen inzenden enz." sluit uit, dat door de Staten het opmaken 
der aanbeveling worde opgedragen aan de Gedeputeerde Staten in plaats 
van aan het waterschapsbestuur. 

") Art. 3 van het Koninklyk besluit noemde naast de vereischten, by 
de reglementen der waterschappen voorgeschreven, die, welke de bestaande 
gebruiken medebrachten. 

«) In het ontwerp van dit Koninklijk besluit, zooals het aan den Raad 
van State werd aangeboden, was bepaald, dat aan den Koning de nominatie 
van drie personen zou worden aangeboden, om daaruit de verkiezing te doen. 
De gecursiveerde woorden zyn weggelaten ingevolge eene opmerking van 
den Raad van State, dat, bleven zy behouden, de Koning niet buiten het 
drietal zou kunnen gaan. 

Men zie hieromtrent de nota van inlichtingen door de Regeering b\j 
missive d.d. 2 April 1881 aan de Tweede Kamer overgelegd omtrent de 
benoeming van een hoogheemraad van Delfland, buiten de voordracht door 
Hoofdingelanden aangeboden. 
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belanghebbenden in hun vryheid van aanbeveling kunnen 
beperken *)• 

Waar het bij de waterschapsbesturen vooral ook aankomt 
op een physiek krachtig personeel, had misschien mogen worden 
verwacht, dat in de wet een bepaalde leeftijd ware genoemd, 
boven welken personen niet meer aan de Kroon ter benoeming 
zouden mogen worden aanbevolen. Dit is echter niet geschied. 
„De leeftijd" leest men in de Memorie van Toelichting „waarop 
„iemand ongeschikt is voor een krachtig optreden op den dijk 
„bij dreigend gevaar, is zeer verschillend. De wet, eenen 
„algemeenen regel stellende, zoude dus dien leeftijd hoog moeten 
„bepalen om geen geschikte krachten uit te sluiten. Maar dan 
„bestaat het gevaar dat het feit, dat de by de wet gestelde 
„leeftijd niet is bereikt, reeds voldoende motiveering zal worden 
„geacht van de physieke geschiktheid van de voorgedragenen." 

De redeneering schynt ons voornamelijk daarom juist, omdat 
vele waterschappen betrekkelijk kleine instellingen zjjn met 
slechts weinige, voor het bestuurslid maatschap geschikte per- 
sonen, zoodat bij het stellen van den leeftijdsgrens inderdaad in 
de eerste plaats tegen uitsluiting van geschikte krachten zou 
moeten worden gewaakt. 

Mogen nu echter de Staten in de waterschapsreglementen 
toch een leeftydsgrens stellen en kan een dergelijke eisch, waar 
h\j reeds werd gesteld, gehandhaafd blyven? Wij zien niet in^ 
waarom niet. De Regeering, die het ontwerp der wet van 
1900 indiende, moge van het ongewenschte van een leeftijds- 
grens overtuigd zijn geweest; Staten-colleges en latere bewinds- 
lieden kunnen van een tegenovergesteld gevoelen zyn en uit 
de wet zelve blijkt omtrent 's wetgevers meening ten aanzien 
van dit punt niets. 

Zy, die het reglement van. het waterschap daartoe aanwijst, 
kunnen uit onwil of om andere redenen tot het opmaken van 
eene aanbevelingslyst niet overgaan. Wat moet er dan gebeuren? 
Men onderscheide. Mogelyk is het, dat niet de eene of andere 
vacature in het dagelyksch bestuur van een waterschap moet 
worden vervuld, maar dat het geheele bestuur met den voor- 
zitter ontslag heeft genomen of door de Kroon is ontslagen. 



») Wenschelyk is het echter wel, dat het Koninklyk gezag biJ het 
doen van z\jne benoemingen niet dan in gevallen van hooge uitzondering 
afwyke van de algemeene eischen, in het waterschapsreglement gesteld. 
De bedoeling, die de wetgever met de bepaling van art. 16 hoeft gehad, 
zal andei's niet tot haar recht komen. 
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Weigert daarop het in het reglement aangewezen gezag tot 
de nieuwe benoemingen door het opmaken van aanbevelings- 
lijsten mede te werken, dan is het geval aanwezig in het tweede 
lid van art. 18 der wet van 1900 voorzien en zal de aanbeveling 
rechtstreeks door Gedeputeerde Staten kunnen geschieden. Doet 
daarentegen het niet opmaken van eene aanbevelingslijst zich 
voor in een geval van vacature in het dagelijksch bestuur, 
ontstaan bijv. doordien de Koning een bestuurslid heeft ont- 
slagen, dan z\jn wederom twee gevallen mogelijk. Is in het 
reglement dit bestuur, of een ander daar als „bestuur" aange- 
wezen gezag — byv. eene vergadering van ingelanden — met 
het opmaken van de lijst belast, dan kan by weigering of 
nalatigheid tot toepassing van het middel van art. 45 der wet 
van 1900 de toevlucht worden genomen. Gedeputeerde Staten 
kunnen dan de medewerking opdragen aan den voorzitter van 
het weigerachtige of nalatige bestuur, of aan een by zonderen 
commissaris op kosten der instelling. Is echter niet eenig 
bestuur '), maar zyn anderen met het opmaken der aanbevelings- 
lyst belast, dan is by weigering of nalatigheid de oplossing zoo 
gemakkelijk niet te vinden. Dat dan de Kroon zonder aanbe- 
velingslyst tot de benoeming zoude kunnen overgaan, omdat 
dit geval gelijk zoude staan met het geval, dat het waterschaps- 
reglement omtrent het opmaken van eene aanbevelingslyst 
geene voorschriften inhoudt, is eene opvatting, die zeker niet 
is vol te houden. Het verleenen van ontslag aan de overige 
leden van het dagelyksch bestuur teneinde zoo te komen tot 
den toestand, in art. 18 der wet van 1900 voorzien en tot de 
voorziening, waarvan óéAr melding wordt gemaakt, is een paar- 
denmiddel, waartoe de Kroon zeker niet licht zal overgaan. Onzes 
inziens wordt in de wet een bepaalde weg om tot de oplossing 
van eene dergelyke moeilykheid te geraken, niet aangewezen. 

§ 3. Zooals werd opgemerkt, droeg het Koninklijk besluit 
van 1822 aan den Koning de benoeming op ook van de bestuurs- 
leden van met verdediging tegen zeewater of opperwater der 
groote rivieren niet belaste waterschappen, „in zoover de leden 
„van zoodanige besturen voorheen, en wel bepaaldelijk vóór 



») Over de ruime beteekenis van het woord „bestuur," waar dit in de 
waterstaats wetgeving wordt gebezigd, zie men bladz. 63, noot 2. Do wet 
spreekt echter in art. IQ niet van „bestuur" maar van: „hen, die het 
reglement van het waterschap aanwyst!" 
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„den jare 1795, werden benoemd en aangesteld, hetzij door den 
„Souverein, de Stadhouders indertijd, de voormalige provinciale 
„hoven of eenige andere publieke autoriteit." De reden van 
dit voorschrift was, dat men den invloed van hoogei' gezag niet 
wilde prijsgeven en dit ook -niet kon op een oogenblik, dat men 
het onderwerp niet genoeg kon overzien, om met juistheid te 
onderscheiden, waar wel en waar niet hooger invloed noodig 
was *). Maar bij de totstandbrenging van de waterstaats wet- 
geving was men lang reeds tot een overzicht gekomen en had 
leeren inzien, dat slechts bij de benoemingen der bestuurs- 
leden van waterschappen, met verdediging tegen zeewater of 
opperwater der groote rivieren belast, het algemeen waterstaats- 
belang in zoodanige mate betrokken moest worden geacht, dat 
het doen van die benoemingen in de wet zelve aan het opper- 
toezicht behoorde te worden voorbehouden. Evenwel heeft de 
wetgever voor de Staten de gelegenheid niet willen afsnijden, 
waarvan zij blijkens de praktijk veel gebruik maakten, om ten 
aanzien van nog andere waterschappen, alsmede van veen- 
schappen en veenpolders (die met verdediging tegen zeewater 
of opperwater der groote rivieren nimmer zullen zyn belast) 
aan de Kroon het benoemen, schorsen en ontslaan van den 
voorzitter of van den voorzitter en de leden van de dagelijksche 
besturen op te dragen. Wenschelijk scheen het echter eene 
zoodanige opdracht aan de Kroon te doen steunen op de wet, 
omdat hot tot dien tijd gehuldigde stelsel, waarbij de Staten 
zonder wettelijken steun in de waterschapsregleroenten opdracht 
van bevoegdheid deden aan het hiërarchisch boven hen gesteld 
oppertoezicht, uit staatsrechtelyk oogpunt niet was te verde- 
digen. Zoo werd dan in art. 17 der wet van 1900 bepaald, 
dat in de reglementen van andere waterschappen dan de in 
het eerste lid van arfc. 15 genoemde, alsmede van veenschappen 
en veenpolders, aan den Koning het benoemen, schorsen en 
ontslaan van den voorzitter of van den voorzitter en de leden 
van de dagelijksche besturen kan worden opgedragen. 

De opdracht tot benoeming gaat hier uit van de Staten; daarom 
zullen de reglementen van de instellingen omtrent de wijze van 
benoeming door den Koning de noodige voorschriften moeten 
geven. Ook zal daarin kunnen worden bepaald, dat eene aan- 
bevelingslijst moet worden opgemaakt of zelfs eene voordracht. 



«) Mr. E. DE Vries, „Het toezicht van hooger gezag op de waterschappen 
enz.** bladz. 63. 
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waarvan het benoemende gezag niet zal mogeii afwijken. Verder 
zullen de reglementen vereischten mogen stellen niet slechts 
voor de plaatsing op aanbevelingslyst of voordracht, maar. ook 
voor de benoembaarheid en den tijd van benoeming *) en zal 
dan de benoeming met inachtneming van de gestelde regelen 
moeten geschieden. Terwijl de Staten de keus hebben om of 
de opdracht te beperken tot den voorzitter van het dagelijksch 
bestuur, öf daarin zoowel den voorzitter als de leden van het ge- 
noemde bestuur te begrijpen, bindt de wet hen in zooverre, dat niet 
het benoemen alleen maar steeds zoowel het benoemen als het 
schorsen en het ontslaan aan den Koning moet worden opgedragen. 
De woorden van de bepaling laten te dezen aanzien geen twijfel. 



») Vóór de Grondwetsherziening van 1887 heerschte er verschil van 
gevoelen over de vraag, of de hoedanigheid van Nederlander werd vereischt 
om stembevoegd ingeland van een waterschap en om lid van een water- 
schapsbestuur te kunnen zyn. De vraag, die door sommigen in bevesti- 
genden zin werd beantwoord op grond van de bepaling van art. 5 der 
Grondwet (1848j: „Om eenig burgersoha|)srecht te hebben, moet men Neder- 
lander ztjn," kwam o. a. ter sprake by de behandeling van het in 1873 
goedgekeurde Algemeen Keglement voor de polders of waterschappen in 
Zeeland, met het oog op sommige waterschappen, die godeoltolyk in die pro- 
vincie en gedeeltelyk in Belgiö liggen, terwyl zeer vele vreemdelingen grond- 
eigenaars in Zeeuwsche polders zyn en werd by die gelegenheid behandeld 
in de „Bydragen voor de kennis van het Staatsbos tuur" door Mr. J. M. IIooü 
in oen artikel „Burgerschapsrechten" (deel XX, bladz. 184 en volgende) 
en door Mr. G. A. Fokker in een opstel: „het Zeeuwsch polderruglement 
en de vergadering van ingelanden" (deel XIX, bladz. 128 en volgende). 
Mr. Hoog toonde in zyne studie aan. dat bovengenoemd Grondwetsartikel 
met de quaestie niets had te maken en derhalve op dien grond in een 
provinciaal waterschapsreglement geene uitsluiting van vreemde grond- 
eigenaren, hetzy als stembevoegd ingeland, hetzy als lid van een water- 
schapsbestuur behoefde, noch behoorde te worden voorgeschreven, al mocht 
de provinciale wetgever dan ook overigens tot die uitsluiting niet onbevoegd 
worden geacht. Dit laatste schynt ons juist. De quaestie gaat buiten de 
Grondwet om — art 5 (1887) geeft een voorschrift slechts ten aanzien van 
landsbedieningen — en noch in de waterstaatswetgeving, noch in de pro- 
vinciale wet. is eene bepaling te vinden, die de Staten zou beletten, zoo 
hun dit in het waterschapsbelang geraden mocht voorkomen, in de regle- 
menten vreemdelingen uit te sluiten hetzy van stembevoegd heid, hetzy van 
benoembaarheid tot bestuursfuncties in waterschappen — dit laatste voor- 
zoover art. 15, dat aan de Kroon vryheid van beweging geeft, het hun niet 
belet. In verschillende algemeene waterschapsreglementen vindt men dan 
ook Nederlanderschap gesteld als eisch voor het bestuurslidmaatschap van 
een waterschap. Wy wyzen o. a. op art. 23 van het Grondroglement van 
de waterschappen in Overyssel; art. 8 van het Algemeen Reglement van 
Bestuur voor de waterschappen in Noord-Iïolland ; art. 27 van het Algemeen 
Reglement voor de waterschappen in Noord-Brabant. 

Schepel, Waterschapsicetgeving, 4 
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§ 4. Het geval kan zich voordoen *en werd in art. 2rder 
wet van 12 Juli 1856 (Stbl. n**. 102) reeds voorzien *), dat in 
een waterschap geen bestuur aanwezig is. Om de een of andere 
reden heeft het zich ontbonden of zijn ontslag genomen zonder 
zijne vervanging af te wachten of het is in zyn geheel, door 
den Koning bijv., ontslagen. Het waterschap blijft onbestuurd, 
terwijl een nieuw bestuur niet kan optreden, hetzü omdat 
volgens het reglement ter voorbereiding daarvan de medewerking 
wordt vereischt van het ontbrekend bestuur, dat b.v. eene aan- 
beveling of een voordracht zou hebben op te maken, hetzy 
omdat het gezag in het waterschap, dat met de bestuursbenoe- 
ming is belast, weigerachtig is om daartoe over te gaan. Is 
het in zoodanig geval noodzakelijk in het beheer te voorzien, 
dan beramen volgens art. 18 der wet van 1900 Gedeputeerde 
Staten middelen, teneinde op de in het reglement bepaalde — 
art. 21 der wet van 12 Juli 1855 voegde daaraan toe: „of door 
het gebruik ingevoerde" — wijze een nieuw bestuur optrede. 
Is dit doel niet te bereiken — en zulks zal bijv. het geval zijn, 
wanneer volgens het waterschapsreglement het (ontbrekende) 
bestuur op eenigerlei wijze tot het optreden van een nieuw 
bestuur heeft mede te werken — dan geschiedt volgens het 
tweede lid van art. 18 de benoeming, de aanbeveling of de 
voordracht der leden van het bestuur rechtstreeks door Gedepu- 
teerde Staten, desnoods met afwijking van de eischen van be- 
noembaarheid in het reglement gesteld. 

De onwil om in het waterschap wederom een goregelden gang 
van zaken te doen ontstaan, kan zoo groot en in verband daar- 
mede het aantal welgezinde personen zoo gering zijn, dat zoo- 
danige afwijking voor Gedeputeerde Staten noodzakelijk wordt 
om hun doel te bereiken. Hoe echter, indien alle ingelanden 
zonder onderscheid onwillig zijn om zich met het bestuur van 
het waterschap in te laten, zooals vooral in kleine water- 
schappen wel zal kunnen voorkomen? De vraag werd by 
de schriftelijke behandeling van het ontwerp der wet van 
12 Juli 1865 gedaan en door de Regeering beantwoord met de 
opmerking, dat in het gesteld geval niets scheen te beletten, 
dat het bestuur uit niet-ingelanden zou worden samengesteld. 



») Voorzoover w\\ konden nagaan is de bepaling van dit artikel eens 
toegepast en wel door Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, die krachtens 
haar een tydelyk bestuur voor den binnenpolder van Hedikhuizen hebben 
ingesteld; een geval; besproken in het Koninklijk besluit van lOOctober 1868, 
n°. 28. (BOOGAARD; 5J« vervolg, bladz. 180j. 
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Aan de juistheid van dit antwoord kon met betrekking tot de 
bepaling van het tweede lid van art. 21 der wet van 12 Juli 1855 
wellicht worden getwyfeld *)i omdat die bepaling omtrent af- 
wijking van de eischen van benoembaarheid, in het reglement 
gesteld, niets inhield, maar die twijfel kan onzes inziens niet 
rijzen ten opzichte van art. 18, tweede lid, der wet van 1900, 
dat van zoodanige afwijking uitdrukkelijk melding maakt. 



') BoissEVAiN, „De wet tot voorloopige voorziening in sommige water- 
staatsbelangen," bladz. 134, achtte die juistheid niet boven alle bedenking 
verhoven. 
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A. Verordeningen en besluiten der besturen van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders. 

§ 1. Artikel 191 der Grondwet, bepalend, dat de besturen 
van waterschappen, veenschappen en veenpolders volgens regels, 
door de wet te stellen, in het huishoudelijk belang van die 
instellingen verordeningen kunnen, maken, is bij de herziening 
van 1887 opgenomen, men mag wel zeggen om redenen van 
symmetrie. De bevoegdheid van de Provinciale Staten en de 
gemeenteraden om verordeningen te maken in het belang van 
provinciale en geigeentelijke huishoudingen wortelde in de 
Grondwet; ook die der besturen van waterschappen, meende 
men, moest dan dclar haar grondslag vinden. Te eerder nog, 
nu reeds ons in 1838 ingevoerd Burgerlijk wetboek van de 
onderstelling uitgaat, dat de bevoegdheid der publiekrechtelijke 
lichamen om door eigen voorschriften eigen huishouding te 
besturen, bij de Grondwet moet zijn toegekend. Waar immers 
art. 625 van genoemd wetboek aangeeft door welke maatregelen 
van het openbiuir gezag het recht des eigenaars kan worden 
beperkt, noemt het naast de wetten slechts de openbare veror- 
deningen, daargesteld door zoodanige macht, die daartoe volgens 
de Grondwet de bevoegdheid heeft. 

Had, zal men geneigd zijn te vragen, de praktijk wellicht 
aangetoond, dat aan opneming van het voorschrift van art. 191 
in de Grondwet behoefte bestond? Was twijfel gerezen aan de 
bevoegdheid in het algemeen van de waterschapsbesturen om 
verordeningen te maken en bij die verordeningen den eigen- 
dom van particuheren te beperken? In geenen deele. Nog 
geruimen tijd na de totstandkoming der laatste Grondwets- 
herziening, bij arrest van 13 November 1893 (W. v. h. R. n^ 
6426), heeft de Hooge Raad uitgemaakt, dat de bedoelde be- 
voegdheid der waterschapsbesturen vóór 1887 vaststond. Over- 
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wogen werd met betrekking tot de toepassing van eene vóór 
1887 uitgevaardigde waterschapsverordening, dat art. 625 van 
het Burgerlijk Wetboek niet vordert dat de bevoegdheid tot 
het maken van verordeningen, die het recht des eigenaars be- 
perken, door de Grondwet uitdrukkelijk is toegekend aan de 
macht, die een dergelijk voorschrift geeft, maar deze daartoe 
bevoegd moet zijn volgens de Grondwet, dat is volgens de be- 
palingen, welke de Grondwet ten aanzien van de bevoegdheid 
der onderscheidene openbare machten inhoudt. Ging men nu 
na, welke bepalingen ten aanzien van de waterschappen de 
Grondwet na hare herziening in 1848 inhield, dan bleek, naar 
's Hoogen Raads oordeel, daaruit duidelijk van bevoegdheid 
dier instellingen om in haar huishoudeiyk belang verordeningen 
te maken. Immers kwam den waterschappen van ouds deze 
bevoegdheid toe, voor zoover zy hun door den Souverein 
bijzonder was toegekend, terwyl art. 192 der Grondwet (1848), 
aan de Provinciale Staten de macht gevende, in de bestaande 
inrichtingen en reglementen der waterschappen veranderingen 
te maken en nieuwe vast te stellen, de verordeningsbevoegdheid 
niet had opgeheven, maar enkel de Provinciale Staten had 
aangewezen als de macht, door welke zü in het vervolg ver- 
leend en geregeld zoude worden. 

Acht men deze redeneering, die steun vindt zoowel in art. 158 
der Provinciale wet als in art. 1 der wet van 12 Juli 1855 
(Stbl. n^ 102) juist, dan was opneming van de bepaling van 
art. 191 in de Grondwet gewenscht misschien uit een oogpunt van 
ook in eene Grondwet niet te verwaarloozen symmetrie, maar 
noodig zeker niet. En waar nu deze bepaling, in algemeenen 
zin geformuleerd als zü is, een belangryk deel van ons water- 
schapsrecht, zooals het zich historisch en naar de behoeften der 
praktijk had ontwikkeld, op losse schroeven dreigde te zetten 
en dit ook zoude hebben gedaan, zoo niet de wetgever bij hare 
uitvoering door een. gewrongen uitlegging aan dit gevaar had 
weten te ontkomen, ware het wenschelijk geweest, dat de 
poging van het lid der Tweede Kamer Goekoop om het artikel, 
hetwelk de Regeering geheel uit eigen beweging en onafhan- 
kelijk van de Staatscommissie had voorgedragen, in de Grondwet 
niet te doen opnemen, met succes ware bekroond geworden *). 

Waarin bestond het gevaar, waarop hier wordt gedoeld? 



«) Men zie Arntzenius, Handelingen VIII, bladz. 199 en 227; Buys, 
;,De Grondwet/' III, bladz. 876 en volgende. 
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Oudtijds konden de waterschapsbesturen, voor zooverre hun 
door den Souverein bij octrooi of andere regeling de bevoegd- 
heid daartoe was toegekend, in hunne verordeningen zoowel 
gebods- en veibodsbepalingen opnemen, als straffen stellen op 
de overtreding van dergelijke bepalingen. Bestond ook onder 
de Grondwet van 1815 deze bevoegdheid nog, of was zij teloor 
gegaan door de invoering der Keizerlijke Decreten van 14 No- 
vember 1810, 11 Januari 1811 en 16 December 1811 met hunne 
vrywel zuiver privaatrechtelijke opvattingen omtrent aard en 
karakter der waterschappen, in verband met die der Fransche 
wetboeken ? 

De vraag vond beantwoording in verschillenden zin. Eener- 
zijds werd op grond van art. 222, 2de lid, der Grondwet beweerd, 
dat de eens toegekende bevoegdheid onverkort was blijven 
voortbestaan en door de Provinciale Staten voortaan zou kunnen 
worden geregeld en toegestaan; anderzyds werd aangevoerd, 
dat die bevoegdheid in haar geheel was verloren gegaan. Maar 
ook eene derde opvatting was er, waarbij in het midden werd 
gelaten of de bevoegdheid om in de verordeningen gebods- 
en verbodsbepalingen op te nemen, de keurmakende bevoegd- 
heid, was vervallen, maar werd aangenomen, dat in elk geval 
het recht om in de keuren tevens straffen op te nemen aan 
de waterschapsbesturen niet meer kon toekomen, omdat naar 
een erkenden regel van Nederlandsch Staatsrecht dit recht om 
straffen te bedreigen, behoorde te zijn gegrond op: „eene eigen- 
olijke wet, daargesteld door de algemeene wetgevende macht, 
„den Koning en de Staten-Generaal", terwijl voor de waterschaps- 
besturen eene wet in dezen zin niet viel aan te wijzen. 

Blijkens de bekende arresten van 21 April 1846 (W. v. h. R. 
n^ 698) en 19 October 1847 (W. v. h. R. n^ 854) was de 
Hooge Raad dit laatste gevoelen toegedaan; ontzegde hij daarom 
rechtskracht aan de strafbepalingen in de waterschapsverorde- 
ningen en bracht hij daarmede de besturen in groote verlegen- 
heid. Nadat zoowel vóór als na de Grondwetsherziening van 
1848 meer dan eene poging om door eene wettelijke bepaling 
de waterschapsbesturen te hulp te komen, was mislukt en 
nadat de Provinciale wet was tot stand gekomen, in welker 
art. 158 van de onderstelling was uitgegaan, dat waterschappen 
in het algemeen keurmakende bevoegdheid hadden behouden, 
kwam eindelijk de wet van 12 Juli 1855 (Stbl. n^ 102) de 
leemte in onze wetgeving aanvullen, die in de bovenvermelde 
arresten van den Hoogen Raad was aan den dag gebracht. 
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In art. 1 dier wet werd aan de besturen van waterschappen 
de bevoegdheid toegekend, de éé.é.v genoemde straffen te be- 
palen op overtreding der keuren of verordeningen van politie, 
door. hen krachtens de hun toegekende of tot hiertoe wettig 
uitgeoefende bevoegdheid gemaakt of te maken. Toekenning der- 
halve van ötra/bevoegdheid en daarnaast erkenning en bevestiging 
van de A:ei«rbevoegdheid van die waterschappen, aan welker 
besturen zy was toegekend door den vroegeren Souverein of 
door de Staten, de tegenwoordige „grondwettelijke meesters 
der waterschappen." 

Met betrekking tot de Aewr bevoegdheid handhaafde in 1865 
de wetgever dus den toen bestaanden toestand. De vraag, 
welke besturen keurbevoegdheid zouden hebben, tot dien tyd 
toe steeds door den waterschaps-souverein beslist, zou ook 
voortaan hem ter beslissing blyven. Bij de vaststelling van 
elk waterschapsreglement zouden de Staten hebben te beoor- 
deelen, of doel en bestemming der instelling, die zy regelden, 
toekenning noodig maakte van de bevoegdheid om keuren of 
politieverordeningen, op wier overtreding straf zou kunnen 
worden gesteld, uit te vaardigen en zoo ja, omtrent welke 
onderwerpen dan. 

Deze toestand, zoo wenschelijk bij het zoo groote verschil in 
waterschaps-inrichtingen, in doel en bestemming der instellingen, 
zal, waarschuwde de heer Goekoop, na opneming van de bepaling 
van art. 191 in de Grondwet niet kunnen blijven voortduren. 
In strijd met hetgeen hier te lande steeds heeft bestaan en 
nog bestaat, zal in de Grondwet zelve aan alle waterschappen, 
veenschappen en veenpolders, onverschillig welke de aard hunner 
roeping en welke ook hunne verhouding tot andere waterschap- 
pen moge zyn, keurraakende bevoegdheid worden verzekerd. 
De waarschuwing werd in den wind geslagen en de bepaling 
in de Grondwet opgenomen. 

Had nu de in waterschapsrecht en waterschapszaken zoo 
ervaren afgevaardigde in dezen misgezien? Geenszins, zooals 
by de behandeling in de Eerste Kamer van het ontwerp der 
wet tot uitvoering van het Grondwets-artikel door den heer 
Vlielandeb Hein is in het licht gesteld in een betoog, waarheen 
wij verwijzen onder vermelding enkel, dat het door de heeren 
RoËLL en. Van Tienhoven „uitnemend zaakrijk" en „even helder 
als klemmend" werd genoemd. Men heeft, merkte de heer 
Vlïelander Hein op, de bevoegdheid der Staten tot het maken 
van keuren of politieverordeningen in de Grondwet willen radi- 
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ceeren en die bedoeling is, wat het radiceeren betreft, volkomen 
bereikt; ^de bevoegdheid wortelt inderdaad zoo vast in de 
„Grondwet, dat de wet naar mijn inzien er haar niet uit los- 
„woelen mag." Dat deed evenwel het ontwerp der wet tot 
uitvoering van art. 191 der Grondwet, waar het met betrekking 
tot de keurbevoegdheid van de waterschappen bestendiging be- 
doelde van het stelsel, in art. 1 der wet van 12 Juli 1855 neer- 
gelegd, „Keuren of politieverordeningen" — bepaalde art. 4 en 
bepaalt thans art. 4 der wet van 1895 — „kunnen alleen door 
„die besturen van waterschappen, veenschappen of veenpolders 
„worden gemaakt, aan welke de bevoegdheid daartoe by het 
.„reglement der instelling uitdrukkelijk is toegekend." 

„Besturen van waterschappen welke die bevoegdheid tot hier- 
„toe wettig hebben uitgeoefend, behouden die bevoegdheid totdat 
„door de Staten, onder Onze goedkeuring, anders is beslist." 

De Regeering wenschte behoud van dat stelsel, vermits de 
roeping, aan de instelling opgelegd, hare huishouding, uit het 
reglement voortspruit en het daarom rationeel is, dat bet regle- 
ment bepalen kunne, of ter vervulling van die roeping de 
bevoogdheid tot het maken van keuren of politieverordeningen 
noodzakelijk is, en dat het reglement die bevoegdheid kunne 
omschrijven. „De vrije werking van de wetgevende macht van 
„de Provinciale Staten en den Koning moet onverlet biyven." 
Zij achtte bestendiging van het stelsel met art. 191 der Grond- 
wet ook niet in strijd, daarby in herinnering brengend eene 
uitlegging, reeds tijdens de Grondwetsherziening door den toen- 
maligen Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid gegeven 
en hierop neerkomend, dat art. 191 algemeen van verordeningen 
spreekt en de keuren of politieverordeningen daarvan slechts 
een onderdeel zyn. In het Grondwetsartikel zou daarom in het 
minst niet liggen opgesloten, dat nu alle waterschapsbesturen, 
zonder onderscheid, daaraan- een recht zouden ontleenen om ook 
keuren of politieverordeningen te maken. Integendeel, de wet 
zou hieromtrent hebben te beslissen. Terecht, onzes inziens, 
heeft de heer Vlielander Hein zulk eene uitlegging niet heel 
oprecht genoemd en er op gewezen, dat, als de Grondwet zegt, 
dat waterschapsbesturen volgens regelen, door de wet te stellen, 
verordeningen kunnen maken en er soorten bestaan van ver- 
ordeningen, zij dan volgens de Grondwet ook al die soorten 
moeten kunnen maken. 

Hoe dit zij, de heer Roêll, destijds Minister van Buitenlandsche 
Zaken, „de gruote specialiteit in waterstaatszaken," zooals de 
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heer Fransen van de Putte hem noemde, kwam den- Minister van 
Waterstaat, Handel en Nijverheid te hulp, de heer Vliel ander 
Hein vond een weg, die het hem mogelijk maakte zijn Grond- 
wettig bezwaar prijs te geven en het wetsontwerp werd in de 
Eerste Kamer zelfs zonder hoofdelijke stemming aangenomen '). 
Op dezen uitslag is zeker van invloed geweest de waarschuwing 
van den heer Roëll, dat, werd het ontwerp verwoi-pen, geene 
Regeering ooit zoude komen met eene wetsvoordracht, waarbij 
aan ieder waterschap keurbevoegdheid zou worden toegekend, 
zoodat aan de Grondwet geene uitvoering zoude kunnen worden 
gegeven en inderdaad belangrijke regelingen, in het ontwerp 
opgenomen, voor onbepaalden tijd zouden worden af besteld. 

§ 2. Overeenkomstig de opvatting van de Regeering, volgens 
welke in art. 191 der Grondwet algemeen wordt gesproken van 
verordeningen, waarvan keuren of politieverordeningen een onder- 
deel zijn, is in art. 1 der wet van 1895 aan de besturen, 
dat is dus aan alle besturen, van waterschappen, veenschappen 
en veenpolders de bevoegdheid toegekend, verordeningen te 
maken in het huishoudelijk belang van die instellingen. 

Welke zyn nu deze verordeningen in het algemeen, waarvan 
de keuren of politieverordeningen een onderdeel vormen? Voor 
de beantwoording van deze vraag bedenke men, dat de voor- 
schriften en beschikkingen der waterschapsbestu ren zullen zijn 
te onderscheiden, in navolging van de onderscheiding ten aanzien 
van de voorschriften en beschikkingen van de gemeentebesturen 
in 1887 in art. 145 van de Grondwet ingevoerd, in verorde- 
ningen en besluiten en dat het er dus hier op aankomt, de 
grenslyn tusschen beide soorten te trekken. 

Verordeningen, is bij de schriftelijke en mondelinge behande- 
ling van het ontwerp der wet van 1895 van verschillende zijden 
opgemerkt, zijn „algemeen werkende voorschriften." 

De omschrijving, vrijwel overeenstemmende met die, bij arrest 
van 21 December 1896 (W. v. h. R. n°. 6907) door den 
Hoogen Raad van „verordeningen in den zin van art. 135 der 
Gemeentewet" gegeven ^), schijnt niet verkeerd, maar brengt, 

») Vergadering van 19 Juli 1895, Handelingen 1894—95, I, bladz. 400 
en volgende. 

«) ;, Verordeningen zyn algemeen werkende, door afkondiging ter alge- 
meene kennis te brengen voorschriften." Men zie ook art. 14 van het wets- 
ontwerp, houdende bepalingen tot verzekering van het oppertoezicht over 
den Waterstaat (Bijlagen 1880—81, n°. 92) luidende: „De waterschapsver- 
;,ordeningen, waaronder alle voorschriften en beschikkingen van de ver- 
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meenen wij, weinig verder, omdat zij niet zegt, waarop juist 
alles aankomt, n.1. wanneer een voorschrift als „algemeen 
werkend" kan worden beschouwd. Daarover bleken by de 
behandeling van het ontwerp der wet van 1895 de gevoelens 
al zeer uiteen te loopen. De een zocht het algemeen werkende 
van een voorschrift in het grooter of kleiner aantal personen, 
waarop dat voorschrift van toepassing is '); ©en ander hierin, 
of de maatregel alleen op beambten van het waterschap, dan 
ook op ingelanden en buiten het waterschapsverband staande 
personen betrekking heeft; een derde in de omstandigheid, dat 
alle ingelanden en zelfs anderen bij den maatregel of bij het 
kennis dragen van den maatregel belang hebben. Oqs komt 
het voor, dat geen van deze onderscheidingen deugt en een 
heel ander criterium moet worden aangelegd. 

Met Mr. van der Meülkn zouden wij het karakter van „alge- 
meen werkend" willen zoeken uitsluitend hierin „dat de maat- 
„regel, met het oog op zekere feiten of omstandigheden geschreven, 
„van kracht is in alle gevallen, waarin een feit of eene omstan- 
„digheid van die soort voorhanden is." ^). Verordeningen kunnen 
dan worden omschreven als regelgevende beschikkingen, bestemd 
om algemeen, dat is ook voor alle toekomstige gevallen, te 
voorzien; besluiten daartegenover als beschikkingen, naar de 
inzichten van het oogenblik passend geoordeeld voor het bepaalde 
geval, dat zich voordoet '). 



„tegenwoordiging on het dagelyksch bestuur van het waterschap worden 
^verstaan, worden, onverminderd hetgeen omtrent goedkeuring van keuren, 
„politie- en andere algemecne verord^ytingcn van waterschapsbesturen by de 
,,wet is of zal worden bepaald, terstond aan Gedeputeerde Staten, wanneer 
„deze daartoe aanvraag doen, medegedeeld." 

') Een dergelyk criterium schoen ook Prof. Oppenheim voor den geest 
te zweven, toen hy („Gemeenterecht" (2^1» druk) bladz.88), handelende over 
de scheiding (tusschen verordeningen en reglementen en besluiten) die 
ingevolge de bepaling van art. 145 der Grondwet de wetgever zal moeten 
voltrekken, schreef: „Misschien dat hü „verordeningen en reglementen" 
„omschrijft als besluiten van regelende natuur, bestemd om algemeen te 
„werken en verbindend voor alle of categori^n van ingezetenen." 

») Mr. G. VAN DER Meulen, „Het Koninklyk vernietigingsrecht," bladz. 207. 

3) Men zie min of meer in dozen zin het arrest van den Hoogen Raad 
d.d. 20 Januari 1896 iW. v. h. R. n^ 67(53), waarin is overwogen, dat het 
woord „openbare verordeningen" (in art. 625 van het Burgerlijk Wetboek) 
„voorschriften te kennen geeft, bestemd om algemeen te werken en in 
„toekomstige gevallen te voorzien." Men zie ook Mr. L. de Hartoo in 
„Themis" 1806, „By verordening of n.'glement zal men trouwens wel niet 
„anders dan een algemeene regeling kunnen vaststellen; toch wel niet een 



Digitized by 



Google 



59 

De beschikking, waarbij aan alle molenaars van een water- 
schap door het bestuur voor eens eene gratificatie wordt toe- 
gekend, is voor ons dus een besluit; eene instructie voor één 
molenaar, is voor ons zoo goed eene verordening als eene 
instructie voor alle molenaars van het waterschap *). 

Als onzes inziens juiste voorbeelden van verordeningen zijn 
bij de behandeling van het ontwerp der wet van 1895 o. a. 
genoemd : algemeene voorwaarden en bepalingen voor de aan- 
besteding van werken of leverantiën ; pensioenregelingen voor 
waterschapsambtenaren; reglementen van orde; bepalingen, in- 
houdende dat, wanneer het water in een polder een zeker peil 
bereikt, uitmaling zal plaats hebben*); voorschriften omtrent 
het sluiten van sluizen, het schutten en het doorvaren*); 
instructiön voor waterschapsbeambten; bepalingen omtrent de 
kosten van sommatiên en dwangbevelen aan de nalatingen in 
hunne betalingen. 

Van deze verordeningen, deze regelgevende beschikkingen, 
maken de keuren of politieverordeningen een onderdeel uit. 

Welke innerlijke kenmerken heeft nu een keur of politie- 
verordening, die aan de andere verordeningen niet eigen zijn 
en waardoor zy zich dus van deze onderscheidt. Niet daarin 
kan het onderscheid zyn gelegen, dat eene keur of politie- 



;,zoodanige, waarbtj zou worden uitgesproken, dat op deze en die bepaald 
„aangewezen gronden het recht van openbaren weg gelegd wordt; zoo iets 
„zou ongetwijfeld met het karakter van verordening of reglement in flagran- 
„ten strijd moeten heeten. Was het nog noodig dit te bewijzen, we zouden 
„naar art. 142 Pr. W. kunnen verwijzen, dat ons van een in een verorde- 
„ning of reglement geregeld ondenverp spreekt." 

Prof. BuYS, „De Grondwet," deel III, bladz. 297 neemt aan, dat ook een 
besluit bestemd kan zijn om algemeen to werken. Blijkbaar hecht de 
schrijver aan „algemeen werkend" dus een anderen zin dan daaraan in den 
tekst is toegekend. 

») De Minister van Waterstaat van der Sleyden was bü de behandeling 
van het ontwerp der wet van 1895 van oordeel, dat instructiön inderdaad 
van dien aard kunnen ziJn, dat zy onder do verordeningen moeten gerang- 
schikt worden, maar ook het tegendeel het geval kan zijn. Slechts dan, 
wanneer eene instructie bepalingen bevat, waarbij alle ingelanden van het 
betrokken waterschap belang hebben, wilde de Minister haar als verordening 
hebben aangemerkt. 

«) De heer van Tienhoven hield zoodanige bepalingen voor verordeningen, 
omdat ziJ aan de ingelanden aanspraken geven tegenover de besturen en 
zoo voor hen van groot belang geacht moeten worden. 

3) De heer van Tienhoven noemde dergelijke voorschriften verordeningen, 
omdat zij niet alleen van belang zijn voor de ingelanden, doch ook in het 
algemeen voor allen, die tot de scheepvaart in betrekking staan. 
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verordening algemeene voorschriften bevat in den vorm van 
gebods- of verbodsbepalingen; regelen in dezen vorm zal elke 
verordening kunnen geven. Van oudsher heeft men het ken- 
merk van eene keur dan ook niet daarin gezocht, maar in de 
wijze, waarop de nakoming van de voorschriften zal zijn ver- 
zekerd. Op verschillende manieren kan voor nakoming worden 
zorg gedragen. Ambtenaren van het waterschap, die hunne 
instructiön niet opvolgen, zullen door het bestuur worden ge- 
waarschuwd en, bij herhaling, worden geschorst, wellicht zelfs 
ontslagen; ambtenaren, die de voorschriften der voor hen gel- 
dende pensioenregeling niet in acht nemen, zullen hun recht 
op pensioen kunnen verliezen; ingelanden, die de voorschriften 
omtrent de uitoefening van het stemrecht niet naleven, zullen 
van dit recht geen gebruik kunnen maken. Maar ook kan het 
zijn, dat de nakoming van eene verordening zal zijn verzekerd 
door, wat men noemt, jjoHWcdwang, de bevoegdheid om van 
wege het waterschapsgezag met den sterken arm datgene, 
wat de verordeningen gebieden, waar het wordt nagelaten, te 
bewerkstelligen, wat zy verbieden, te beletten, wat in strijd 
met hare bepalingen is of wordt gemaakt, weg te nemen. 

Welnu, alle verordeningen der waterschapsbesturen, welker 
nakoming op deze wijze zal zijn verzekerd, heeft men van 
oudsher keuren of politieverordeningen geheeten. Wel zullen 
in den regel in eene keur ook bepalingen worden aangetroflfen, 
waarbij tegen overtreding harer voorschriften straf wordt be- 
dreigd en zal dan dus de nakoming zoowel door politiedwang 
als door straf zijn verzekerd, maar noodzakelijk is dit niet. Men 
kan zich keuren denken zonder strafbedreiging en onder de 
algemeene innerlijke kenmerken der keuren behoorde strafbe- 
dreiging dan ook niet. Heeft nu de wetgever zich in de water- 
staatswetgeving op dit zelfde standpunt geplaatst; heeft ook hy 
daar het kenmerk van eene keur of pohtieverordening gezocht in 
de sanctie door politiedwang? Mocht men de Memorie van Toe- 
lichting bij het ontwerp der wet van 1895 gelooven, dan zeker. 
„De benaming .,keuren of politieverordeningen,*' leest men daar, 
„omvat alle verordeningen, welker nakoming door politiedwang 
„verzekerd kan worden." Maar uit de wet van 1895 zelve blijkt, 
dat men aan deze begripsomschrijving der Regeering geen hou- 
vast heeft. Men vergelijke daartoe art. 5 met art. 14. Het 
eerste bepaalt, dat op overtreding niet van alle verordeningen, 
maar van keuren of politieverordeningen, de daar bepaalde 
straffen kunnen worden gesteld en stempelt daarmede alle veror- 
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deningen, waa^rin de waterschapsbesturen strafbepalingen hebben 
opgenomen, tot keuren of politieverordeningen. Art. U daaren- 
tegen houdt ten aanzien van politiedwang een geheel ander voor- 
schrift in; het geeft zelve aan, dat onder de uitvoering der 
keuren of politieverordeningen de bevoegdheid tot politiedwang 
behoort en verbiedt daarmede, in de keur omtrent politiedwang 
eenigerlei bepaling op te nemen. M. a. w. de wet zegt hier 
niet, zooals zy behoorde te doen, wilde zij eene begripsomschrij- 
ving geven: verordeningen, die bepalingen bevatten omtrent 
nakoming harer voorschriften dooi politiedwang, worden daardoor 
tot keuren, maar verklaart integendeel: nakoming van veror- 
deningen zal door politiedwang kunnen worden verzekerd, wan- 
neer die verordeningen keuren zijn, daarbij dus in het midden 
latende, wanneer verordeningen als keuren zijn te beschouwen. 
Is het onzes inziens daarom niet mogelijk, naar de wet van 
1895 voor keuren of politieverordeningen, in onderscheiding met 
andere verordeningen, een ander innerlijk kenmerk dan dat der 
strafbepaling aan te wijzen en moet men de door de Regeering 
gegeven omschrijving van het materieel begrip wijzigen in dezen 
zin (waardoor zij trouwens onvolled4g wordt) „tot de keuren of 
politieverordeningen behooren alle verordeningen, die strafbe- 
palingen inhouden" ; een vorm-kenmerk doet de wet wel aan de 
hand. Zooals wij zullen zien heeft zij omtrent de wijze van 
vaststelling van verordeningen en van keuren of politieveror- 
deningen niet dezelfde soort voorschriften gegeven. Zoowel de 
verordeningen dus, die strafbepalingen inhouden, als die, welker 
bepalingen het gezag, dat deze vaststelt, door politiedwang wil 
zien gehandhaafd>, zullen op de wijze van kturen of politieveror^ 
deningen moeten worden vastgesteld. Immers zal, zooals althans 
is staande gehouden bij de behandeling der wet van 1895, 
zonder vaststelling op deze wijze (en latere goedkeuring), de 
bevoegdheid tot politiedwang niet bestaan ').^ 

§ 8. Tot goed verstand van de wet van 1895 moet men 
steeds in het oog houden, dat, waar zij spreekt van verorde- 
ningen, zij daaronder alle verordeningen, ook de keuren en 
politieverordeningen, begrijpt; dat hare bepalingen omtrent ver- 



») Eene stelling, die ons betwistbaar schijnt, nu art. 14 der wet, in na- 
volging van art. 180 der Gemeentewet en in overeenstemming met art. 44 
der wet van 1900, de bevoegdheid tot politiedwang niet toekent^ maar als 
uit het verordeningsrecht in het algemeen voortvloeiend, aanneeniL 
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ordeningen, tenzij uitdrukkelijk van het tegendeel blijkt, ook 
op keuren of politie- verordeningen van toepassing zijn. 

Het eerste lid van art. 1 der wet van 1895, inhoudende, dat 
de besturen van waterschappen, veenschappeu en veenpolders 
in het huishoudelijk belang van die instellingen verordeningen 
kunnen maken, wordt in het tweede lid aangevuld met de 
bepaling, dat het reglement der instelling heeft aan te wijzen, 
welk gezag de verordeningen maakt. 

Waar de inrichting der waterschappen en de samenstelling 
van hunne besturen zoozeer uiteen loopt en waar naast kleine 
waterschappen met een enkelvoudig bestuur, groote instellingen 
voorkomen met ingewikkelde bestuursorganisatie, kon de wet 
in het algemeen onmogelijk aanwijzen, welk college verorde- 
ningen zou hebben te maken en scheen de eenig doelmatige 
weg, aan de Staten dit punt ter regeling over te laten. AI 
mede met bet oog op de over hèt geheele land zoozeer uiteen 
loopende toestanden is in het tweede lid het woord „bestuur,' 
in het eerste gebezigd en daar uit de Grondwet overgenomen 
niet herhaald, maar, als het ware ter interpretatie, de uitdruk 
king „gezag" gekozen, die van meer algemeene strekking is. 
In de Memorie van Toelichting werd er n.1. de aandacht 
op gevestigd, dat er polders zyn zoo klein, dat volgens het 
reglement het beperkt aantal ingelanden vertegenwoordigd wordt 
door één persoon, of die slechts één ingeland hebben. Nu de 
wet het woord „gezag" bezigt, kan het niet twijfelachtig zijn, 
dat by het waterschapsreglement deze ééne persoon of deze 
eenige ingeland voor het maken van verordeningen kan worden 
aangewezen ')• Ook zal de ruime strekking, die aan het woord 



») Mr. Feith: „Zyn Waterschappen met slechts één ingeland bestaan- 
baar?" bladz. 9, deelt mede, dat volgens de hem door de Griffiers der Staten 
in de verschillende provinciön verstrekte gegevens, waterschappen met 
slechts één ingeland bestaan in de provinciën Groningen, Friesland, Utrecht, 
Zuid-Holland en Zeeland. B\] dezen schry ver, t. a. p. bladz. 10 en volgende, 
vindt men ook vermeld op welke wijze de Staten van deze gewesten 
waterschappen met één ingeland hebben geregeld. Het zou ons te ver 
voeren hier in büzonderheden in te gaan op den belangwekkenden strijd, 
die ten vorigen jare is gevoerd tusschen Mr. Feith in zijne genoemde 
brochure en Mr. Sybenga in zyn bovenvermeld geschrift: „Oprichting van 
waterschappen met één ingeland en andere waterschappen" over de vragen, 
of waterschappen met één ingeland: P. in theorie zyn te verdedigen; 
2\ practisch nut kunnen hebben. 

Ons komt het voor — en wie kennis neemt zoowel van deze geschriften 
als van wat hierboven over aard en karakter van de waterschappen werd 
geschreven, zal inzien, waarom wy van dit gevoelen zyn ~ dat Mr. Sybenga, 
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„gezag" moet worden toegekend, voor het vervolg uitspraken 
voorkomen als die van den kantonrechter van Bolsward '), die 
de bepaling in een waterschapsreglement, dat het maken van 
verordeningen ook van politie aan de vergadering van ingelanden 
behoorde, in stryd achtte met art. 1 der wet van 12 Juli 1855, 
waarby aan de besturen van waterschappen bevoegdheid werd 
toegekend ^). 

Art. 1 stelt den eisch, dat de verordeningen moeten worden 
gemaakt in het huishoudelijk belang van de waterschappen, 
veonschappen en veenpolders en de vraag ryst, wat onder deze 
uitdrukking „in het huishoudelijk belang" moet worden ver- 
staan. Onwillekeurig denkt men voor eene verklaring hier 
aan de soortgelijke uitdrukkingen, in de artt. 130 en 140 
der Provinciale en 135 der Gemeentewet gebezigd, waarbij 

voorzoover de theoretische zyde van het vraagstuk betreft, den kamp 
gewonnen heeft. Met hem kunnen wy niet inzien, waarom waterschappen 
met één ingeland staatsrechtelyk niet bestaanbaar zouden zyn. Maar onzes 
inziens heeft Mr. Sybenga togenover Mr. Feith al mede duidelyk aange- 
toond, dat dergelijke waterschappen niet alleen in theorie bestaanbaar, 
maar ook van praktisch nut kunnen zyn. De omstandigheid, dat zoovele 
Staten-coUeges van eenzelfde gevoelen bleken te zyn, pleit dan ook wel 
sterk tegen Mr, Feith's standpunt in dezen. En in het „Reglement voor 
de waterschappen in de provincie Utrecht'* is in art, 139, 2^^ lid, de oprich- 
ting van waterschappen met één ingeland uit practisch oogpunt gerecht- 
vaardigd in weinig woorden. „In alles, wat in verband staat met den 
algemeenen waterstaat of dien van andere waterschappen," zoo leest men 
daar, „blyven zy (waterschappen waarvan al de gronden aan eenige personen 
in onverdeelden eigendom of aan ééncn eigenaar toebehooren) „echter op 
„dezelfde wyze en in dezelfde mate aan het toezigt en gezag van Gedepu- 
„teerde Staten onderworpen, als dit ten opzichte van de overige water- 
;,8chappen by dit reglement is bepaald." 

») Vonnis d,d, 25 Maart 1879 (W. v, h. R. n". 4588). 

•> Overal in de waterstaatswetgoving komt het woord „bestuur" voor, 
zonder dat daarvan ergens eene omschryving wordt gegeven. Zoo byv. 
in art. 4 der wet van 1895, in art. 1 der wet van 1899, in art. 45 der wet 
van 1902. De toelichting op laatstgenoemd artikel luidt: „de wet kan 
„volstaan met de bevoegdheid aan het bestuur te geven. Wie in bepaalde 
„gevallen bevoegd is als bestuur op te treden, regelen de reglementen der 
„instellingen." Dit schynt inderdaad 's wetgevers standpunt te zyn. Een 
waterschapsreglement zal, door byv. eene vergadering van ingelanden aan 
te wyzen als bevoegd tot het nemen van bepaalde besluiten, die vergade- 
ring maken tot „bestuur" in don zin der wet, zoodat dan de voor besluiten 
van „het bestuur" in de wet geschreven bepalingen ook op de besluiten 
van de vergadering van ingelanden van toepassing zullen zyn. Eene uit- 
drukkelyke bepaling in een waterschapsreglement, inhoudende, dat ten 
aanzien van het nemen van besluiten enz. de vergadering van ingelanden 
als „bestuur" zal worden aangemerkt, is daai-voor niet noodig. 
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den Provincialen Staten de bevoegdheid is gegeven de regle- 
menten en verordeningen te maken, die zij voor het provinciaal 
huishoudelijk belang noodig oordeelen en den gemeenteraden 
de bevoegdheid tot het maken van de verordeningen, die in het 
belang der openbare orde, zedelijkheid en gezondheid worden 
vereischt en van andere, betreffende de huishouding der gemeente. 
Houdt men echter wel in het oog het zoozeer verschillend 
karakter van waterschappen, instellingen, aan welke de behar- 
tiging van bepaalde belangen is opgedragen, en van provinciön 
en gemeenten, lichamen op een bepaald gebied met de algemeens 
bestuurstaak belast, dan ziet men ook, dat de wet — terwijl 
zy de begrippen „huishoudelijk belang der provincie'' en „huis- 
houding der gemeente" aan de Staten (met de Kroon) en de 
gemeenteraden ter nadere bepaling overlaat ') en noodzakelyker- 
wijze moest overlaten — voor de nadere bepaling van het 
begrip „huishoudelijk belang van het waterschap" als het ware 
stilzwijgend vej wijst naar de regelen, waarbij aan het water- 
schap zijn bepaalde taak is opgedi*agen. Moet daarom het 
enkele feit, dat Provinciale Staten (onder goedkeuring van de 
Kroon) of gemeenteraad eene verordening maken, voldoende zijn 
om haar te doen behooren tot die, welke strekken in het provin- 
ciaal belang, of welke de huishouding der gemeente betreffen \ 
bij een waterschap zal eene verordening slechts dan kunnen 
worden beschouwd als in het huishoudelijk belang van de instel- 
ling, wanneer zij blijkt te zijn gemaakt met het oog op de 
bepaalde taak, die aan de instelling is opgedragen. 

Daartoe zal men haar, zoo zij niet strekt ter uitvoering van 
wet, algemeenen maatregel van bestuur of provinciale verorde- 
ning '), aan het reglement, of zoo dit, als veelal, omtrent die 

») In art. 144 der Grondwet: ;,Aan den raad wordt de regeling en het 
^ybestuur van do huishouding der gemeente overgelaten. Hy maakt de 
;,verordeningen, die hy in het belang der gemeente noodig oordeelt," komt 
dit nog duidelijker aan den dag dan in art. 135 der Gemeentewet. 

») In dezen zin zie men ook Mr. G. van der Meulen, „Het Koninklijk 
vernietigingsrecht/' bladz. 100 en volgende. 

3) Bij art. 35 der wet van 1900 is medewerking ter uitvoering van 
wetten, van algemeene maatregelen van bestuur, en van provinciale ver- 
ordeningen betreffende den waterstaat tot de taak der besturen van water- 
schappen, veenschappen of voenpolders gebracht. 

Een voorbeeld van medewerking ter uitvoering van provinciale verorde- 
ningen, die in het maken van verordeningen zal bestaan, noemt art. 10 
der Verveningswot van 13 Juli 1895 : By provinciale verordening kan het geven 
van nadere voorschriften omtrent verveningen aan de besturen van water- 
schappen, veenschappen of veenpolders worden opgedragen of overgelaten. 
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taak geene volledige aanwijzing mocht inhouden, aan de inrich- 
ting der instelling hebben te toetsen. 

Zal slechts aan de administratieve macht deze toetsing vrij- 
staan, of ook aan den rechter, waar van hem de toepassing 
van een verordening — nit den aard der zaak een keur of 
politieverordening — wordt gevraagd? Terwijl onzes inziens 
de rechter niet mag beoordeelen, of eene provinciale verordening 
in het provinciaal belang noodig was en of een gemeentever- 
ordening de huishouding der gemeente betreft '), meenen wij, 
dat met betrekking tot waterschapsverordeningen het toetsings- 
recht hem niet zal mogen worden ontzegd. Immers is in den 
eisch, dat de verordeningen moeten zijn in het huishoudelijk 
belang van de instelling, by de wet aan de verordenende macht 



») De Hooge Raad was vroeger van tegenovergesteld gevoelen en 
heeft in verscheidene arresten, o. a. in die van 19 Mei 1891 (W. v. h. R. 
n". 6042); 22 April 1895 (W. v. h. R. n''. 6655), en 6 Mei 1895 (W. v. h. R. 
n^. 6670) gemeenteverordeningen getoetst aan art. 135 der Gemeentewet. 
Maar eenige jaren geleden is er in deze jurisprudentie een keer gekomen. 
Wy wyzen op het arrest van 20 November 1899 (W. v. h. R. n". 7368>, 
waarbtj werd overwogen : „dat, daargelaten de vraag of art. 8 der verorde- 
„ning geacht kan . worden te betreffen een onderwerp rakende het belang 
.jder openbare orde, zedelykheid en gezondheid, dit in elk geval betreft de. 
„huishouding der gemeente;" 

„dat voor het begrip hiervan door geene wet eene omschrijving wordt 
„gegeven en dat uit den aard der zaak zyne grenzen bepaald worden posi- 
„tief, door het algemeen gemeentebelang, negatief door hetgeen van alge- 
„ meen Rijks- of provinciaal belang is;" 

„dat de vraag of de gemeenteverordening, zonder in stryd te komen met 
„de wet, een algemeenen maatregel van bestuur of eene provinciale ver- 
„ordening, deze grenzen overschrijdt, ingevolge art. 150, in verband met 
„art. 153 der Gemeentewet, alleen staat ter beoordeeling van het adminis- 
„tratief gezag;" 

„dat dan ook, nu niet gebleken is, dat de bepaling van art. 8 der ver- 
„ordening strijdig zoude wezen mot eenige wet, algemeene maatregel van 
„bestuur of provinciale verordening, deze door den rechter moet worden 
„toegepast als vallende binnen den kring der wetgevende bevoegdheid, aan 
„den Raad biJ art. 135 der Gemeentewet gegeven." 

Verder vestigen wij de aandacht op het arrest van 28 October 1901 
(W. V. h. R. n°. 7675), w^aarin men vindt overwogen, dat het oordeel der 
rechtbank (dat de vraag, of eene provinciale verordening treedt op het 
gebied van het algemeen Rijksbelang, ter beslissing staat van het adminis- 
tratief gezag en niet van den rechter) in overeenstemming is met de wet, 
daar art. 140 der Provinciale wet aan de Staten opdraagt de reglementen 
en verordeningen te maken, die zy voor hot provinciaal belang noodig 
achten en die reglementen en verordeningen te onderwerpen aan 's Konings 
goedkeuring, zoodat de vraag, hoever in elk by zonder geval het provinciaal 
belang reikt, tor beslissing wordt gelaten van do Staten on de Kroon. 

Schepel, Waterschapswetgeving, 5 
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in het waterschap een, in het reglement of door de inrichting 
aangewezen, grens gesteld, terwijl het verder vaststaat, dat 
de wetgever zich de vraag, of iets is in overeenstemming met 
een waterschaps-reglement of eene waterschaps-inrlchting, heeft 
gedacht als vatbaar voor beslissing door den rechter. In art. 38, 
in verband met art. 41, der wet van 1900 worden quaesties 
van dezen aard den rechter uitdrukkelijk ter beoordeeling ge- 
geven. Reeds vóór de totstandkoming der wet van 1895 luidde 
trouwens de constante jurisprudentie van den Hoogen Raad in 
dezen zin, dat de rechter bevoegd en verplicht is om te onder- 
zoeken, of eene keur, wier toepassing van hem gevraagd wordt, 
door den waterschapswetgever binnen de grenzen zijner bevoegd- 
heid is vastgesteld en dat hij, zoo doende, niet treedt in eene, 
door art. 11 der wet, houdende algemeene bepalingen, hem 
verboden beoordeeling van de innerlijke waarde of billijkheid 
van de keur, dat is van hare doelmatigheid, rechtvaardigheid 
en billijkheid *). 

Wordt in art. 1 der wet van de verordenings-bevoegdheid 
der besturen van waterschappen, veenschappen en veenpolders 
eene positieve omschryving gegeven, in art. 3, eerste lid, wordt 
diezelfde bevoegdheid op negatieve wijze omschreven in het voor- 
schrift, dat de verordeningen geene bepalingen mogen inhouden 
omtrent punten, waaromtrent by eene wet, een algemeenen 
maatregel van bestuur, eene provinciale verordening of het 
reglement der instelling is voorzien. Dit voorschrift regelt dus 
de verhouding op verordeningsgebied tusschen de waterschaps- 
besturen en . de machten in den Staat, die hiërarchisch boven 
hen zijn gesteld; het is noodig, omdat, waar de algemeene 
wetgever — bij wet of algemeenen maatregel van bestuur — 
of de provinciale wetgever — bij provinciale verordening of het 
reglement der instelling — een regeling heeft getroffen, de 
regeling van het waterschapsbestuur of hetzelfde zou inhouden 
en dan door overbodigheid zou schaden, öf daarvan zou afwijken 
en dan zou strekken om het belang der instelling den voorrang 
te verschaffen boven een belang van meer algemeenen aard. 
De wet van 1895 doet trouwens op dit punt niet anders dan 
het voorbeeld volgen van de Provinciale wet en de Gemeen- 
tewet, in welke wetten, zooals men weet, voorschriften van 
dezen aard worden aangetroffen. Maar in de redactie van 
hare bepaling wijkt zij van deze voorschriften af; zij beperkt 



«) Men zie. o. a. het arrest van 1 1 December 1898 (W. v. h. R. n®. 6450). 
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de waterschapsbesturen in hun vrijheid niet zoo verre als de 
eerstgenoemde wet het de Staten heeft gedaan. Terwijl volgens 
art. 141 der Provinciale wet de provinciale reglementen en 
verordeningen geene bepalingen omtrent onderwerpen van alge- 
meen Rijksbelang kunnen inhouden en art. 150 der Gemeen- 
tewet verbiedt, dat de plaatselijke verordeningen treden in 
hetgeen is van algemeen Rijks- of provinciaal belang, wil 
art. 3 der wet van 1895 niet, dat de waterschapsverorde- 
ningen bepalingen inhouden aangaande punten, waaromtrent 
bij eene wet, een algemeenen maatregel van bestuur, eene 
provinciale verordening of het reglement der instelling is voor- 
zien. Het enkele feit, dat door hooger gezag ten aanzien van 
een onderwerp voorschriften zijn gegeven, behoeft dus geens- 
zins uit te sluiten, dat ook bij waterschapsverordening daar- 
omtrent bepalingen worden gesteld, indien slechts het hooger 
gezag zekere onderdeden of punten van het onderwerp onge- 
regeld heeft gelaten en de waterschapsverordening tot aanvulling 
van deze onderdeelen of punten zich beperkt *)• Somtijds 
wordt door hooger gezag in zijne regehng uitdrukkelijk aan- 
gewezen dat, somtijds zelfs meer bepaaldeUjk welk terrein er 
voor aanvulling door bepalingen van waterschapsverordeningen 
is overgebleven *). De wetgever geeft dan eene „afbakening van 
eigen regeling*' en verklaart daarmede, als het ware bij authen- 
tieke interpretatie, dat het bestaan van deze regeling door de 
lagere besturen niet mag worden beschouwd als een belemmering 
om eigener bevoegdheid de in hun oog wenschelijke bepalingen uit 
te vaardigen *). Zoo leest men in de wet van 15 April 1891 
(Stbl. n^ 91), houdende bepalingen tot voorkoming van aan- 
varingen of aandrijving op de openbare wateren in het Rijk, die 
voor de scheepvaart openstaan, dat de besturen van water- 
schappen, veenschappen en veenpolders, die tot het makeu van 
verordeningen van politie — volgens de terminologie van de 
wet van 12 Juli 1855 en die van 1895 „tot het maken van 
keuren of politieverordeningen" — bevoegd zijn, voor eenig voor 



>) Men zie de Memorie van Antwoord, wet 1895, 

'; In tweeörlei vorm kan dit geschieden, of doordien hot hooger gezag 
zich in zyne voorschriften rechtstreeks richt tot de waterschapsbesturen, 
óf doordien het daarin doet uitkomen, dat zyne regeling een bepaald punt 
niet omvat. 

3) Men y.ie hieromtrent beschouwingen in de „Gemeentestem" no' 2874, 
2375, 2379 en 2380 en by Prof. Oppenheim, „Gemeenterecht" (tweede druk), 
bladz. 326 en 327. 
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de scheepvaart openstaand water of gedeelte daarvan onder hun 
beheer, voorschriften kunnen geven, voorzoover die niet in strijd 
zijn met de krachtens de wet door de Koningin uitgevaardigde 
voorschriften. Zoo bepaalt de verveningswet van 13 Juli 1895, 
na in art. 1 te hebben verklaard, dat aan de Staten der 
provinciën de regeling van het onderwerp der verveningen 
behoort, in art. 10, dat bij provinciale verordening het geven 
van nadere voorschriften omtrent verveningen aan de besturen 
van waterschappen, veenschappen of veenpolders kan worden 
opgedragen of overgelaten en spoort hier dus de wet de Staten 
tot „afbakening van eigen regeling" aan. Zoo luidt art. 87, 
tweede lid — het eerste lid geldt de bevoegdheid van den ge- 
meenteraad -— van het wetsontwerp tot voorziening tegen hinder- 
lijke of schadelijke waterverontreiniging'): „Desgelyks blijft de 
„bevoegdheid van besturen van waterschappen, veenschappen of 
„polders tot vaststellen van keuren of politieverordeningen 
„aangaande waterverontreiniging gehandhaafd, voorzoover de 
„daarbij vastgestelde bepalingen niet met de bepalingen van 
„deze wet of de krachtens haar gegeven voorschriften of met 
„die eener provinciale verordening in strijd zijn." *). 

Waar echter zoodanige uitdrukkelijke verklaring ontbreekt, 
zal uit doel en inrichting der regeling van hooger gezag moeten 
worden opgemaakt of, en zoo ja, ten aanzien van welke punten 
van het geregelde onderwerp voor aanvullende bepalingen van 
waterschapsverordeningen plaats is gebleven. Daarby zal dan 
moeten worden gelet zoowel op hetgeen eene regeling wel, als 
op. hetgeen zij opzettelijk niet inhoudt'). 

Maar allereerst dient vast te staan, dat inderdaad de regeling 
van hooger gezag het onderwerp betreft, waaromtrent het water- 
schapsbestuur eene verordening zoude willen maken. Zoo werd 
bij de behandeling van het ontwerp der wet van 1895, op eene 
vraag in het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer of op grond 
van art. 3 in de keuren geen bepalingen zouden mogen 



«) Gedrukte stukken 1903—1904, 104 

») Een enkele keer ook komt het voor, dat hooger gezag uitdrukkelijk 
verklaart, dat in zyne regeling het onderwerp volledig en in zyn ganschen 
omvang is behandeld en er voor bemoeiingen van lagere besturen geen 
ruimte is gebleven. In dien zin zie men by v. art. 3, tweede lid, van de Lager 
Ondorwvjswet : „Door waterschappen of provinciën worden geone uitgaven 
„ten behoeve van het lager onderwas gedaan." 

3; Men zie daaromtrent Prof. Oppenheim, „Gemeenterecht" (tweede druk) 
bladz. 324 en volgende. 
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voorkomen, waarbij het gebruik van zeker vischtuig wordt 
verboden, omdat de Jachtwet daaromtrent voorschriften behelst, 
door de Regeering geantwoord, dat hier van het regelen van 
een punt, waaromtrent bij de genoemde wet is voorzien, zelfs 
geen sprake kon zijn, omdat het onderwerp dier wet — regeling 
der jacht en visscherij — een geheel ander is dan dat eener 
keur tot bescherming van eene geregelde afstrooming van het 
water in watergangen. Overbodig schijnt ons dan ookdel)epa- 
ling in het tweede lid van art. 28 der Jachtwet, dat door het 
voorschrift van het eerste lid niet wordt verminderd de bevoegd- 
heid van waterschapsbesturen om ten aanzien van het uitgraven 
of delven van konijnen en ander gedierte in het belang van de 
waterkeering verordeningen vast te stellen. Waar het onder- 
werp van deze verordeningen een geheel ander is dan dat in de 
Jachtwet geregeld, sprak dit wel van zelf. 

Om bescherming van welke belangen gaat het, dat is de 
vraag, die men zich heeft te stellen, wanneer men moet nagaan, 
of inderdaad het onderwerp van de regeling van hooger gezag 
hetzelfde is als dat van de bepalingen, die lager gezag wenscht 
te maken. Dit doende zal men inzien, dat bepalingen in eene 
waterschapcjverordening aan die in eene regeling van hooger 
gezag byna geheel gelijk kunnen zijn,' en toch niet als onge- 
oorloofd zullen behoeven te worden aangemerkt. Als voorbeeld 
worde hier gewezen op het geval, dat is behandeld in het arrest 
van den Hoogen Raad d.d. 12 Mei 1864 (W. v. h. R. n^ 2589). 
In het Keizerlijk Decreet van 2 November 1810 werd 'het 
bouwen op dijken verboden, zonder verlof van het algemeen 
bestuur van den Waterstaat en in eene keur van een waterschap 
vond men hetzelfde verboden, zonder verlof van dykgraaf en 
hoogheemraden. De Hooge Raad kreeg toen de vraag te be- 
slissen, of de bepaling der keur naast die van het decreet 
bestaanbaar moest worden geacht en beantwoordde haar in be- 
vestigenden zin uit overweging, dat de bepaling van het decreet 
het algemeen, daarbij betrokken belang betrof, maar daarnevens 
in aanmerking kon komen het meer bijzonder belang van den 
polder, terwyl wat in het ééne belang niet nadeelig wordt 
geacht, voor het andere wel schadelijk zoude kunnen zijn; dat 
derhalve bij het decreet en de keur waren geregeld twee be- 
langen, die van elkander kunnen verschillen *)• 

") Een tweede en derde voorbeeld troffen \vtj aan in de zaak, die heeft 
geleid tot het nemen van het Koninklyk besluit van 22 Juli 1905 (Stbl. 
n°. 241). In de daarby bedoelde keur voor do Wilhelmina-sluis te Zaandam 
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Waar dus het belang^ dat tot het maken der regeling leidde, 
de toetssteen moet zyn voor de vraag, of die regeling naast 
een andere bestaanbaar is, blijkt tevens, dat van de drieörlei 
uitdrukking, in de artikelen 3 der wet van 1895, 141 der 
Provinciale en 150 der Gemeentewet gebezigd, die van laatst- 
genoemd wetsartikel als de in haar wezen meest juiste en in 
de praktyk meest bruikbare moet worden aangemerkt '). Lager 
gezag mag met zijne verordening niet treden in hetgeen is van 
meer algemeen belang^ maar doet dit ook niet, wanneer die ver- 
ordening bepalingen inhoudt omtrent punten van een onderwerp, 
waaromtrent bij wet, algemeenen maatregel van bestuur, provin- 
ciale verordening, of het reglement der instelling niet is voorzien. 

Mag alleen de administratieve macht de vraag beoordeelen, 
of een waterschapsbestuur bij het maken van eene verordening 
het voorschrift van art. 3, eerste lid, der wet heeft in het oog 
gehouden, of komt ook den rechter de beantwoording van deze 
vraag toe en mag hij op grond van de overweging, dat bepa- 
lingen van eene verordening — uit den aard der zaak eene 
keur of politieverordening — punten betreffen, waaromtrent bij 

was aan het slot van art. 15 opgenomen hot verbod, zich op eenig doel 
der sluis of aanhoorigheden to begeven, als do toegang daartoe op duidelyk 
aangegeven wijze is verboden; door het gemeentebestuur van Zaandam 
werd in hooger beroep aangevoerd, dat in het hier bepaalde zou zyn voor- 
zien door art. 461 van het Wetboek van Strafrecht. In het rapport van 
den Minister aan de Koningin — het besluit is genomen met afwijking 
van het advies van den Raad van State — werd het r<^eds weinig aan- 
nemelijk geacht, dat een verbod om zich te begeven op eenig deel der 
sluis of aanhoorigheden, Wixarvan de toegang op duidelijke wyze is ver- 
boden, een punt zou betroffen, waaromtrent bg het Strafwetboek is voorzien 
in den titel der veldpolitie. In herinnering werd daar verder gebracht het 
arrest van den Hoogen Raad d.d. 24 October 1898 (W. v. h. R. n^ 7196), 
waarbij werd beslist, dat eene gemeenteverordening, die onder meer het 
betreden der grasperken van een stadsplantsoen verbood, een ander onder- 
werp regelde dan de artikelen 460 en 461 van het Wetboek van Strafrecht 
en in denzelfden zin vindt men in het Koninklijk besluit dan ook beslist: 
„dat van overschrijding van bevoegdheid evenmin bltjkt in verband met 
„art. 461 van het Wetboek van Strafrecht, vermits het slot van art. 15 der 
,,keur, hetwelk een doelmatig gebruik van een openbaar werk beoogt te 
„verzekeren, kennelijk niets inhoudt omtrent eenig punt, waaromtrent by 
„genoemd w(*tsartikel is voorzien.'* 

>j Blykens de Memorie van Toelichting is eene uitdrukkelijke bepaling, 
dat de verordeningen der waterschappen niet treden in hetgeen van alge- 
meen Ryks- of provinciaal belang is, overbodig geacht, daar de huishoudingen 
dezer instellingen slechts by zondere onderwerpen omvatten, de zorg harer 
besturen tot die onderwerpen beperkt is en hunne verordeningen dus 
geene andere onderwerpen kunnen betreffen. 



Digitized by 



Google 



71 

eene wet, een algemeenen maatregel van bestuur, een provin- 
ciale verordening, of het reglement der instelling is voorzien, 
die bepalingen onverbindend verklaren en buiten toepassing 
laten? Men weet, dat de Gemeentewet in het tweede lid van 
art. 150 eene soortgelijke vraag aan de beslissing des rechters 
heeft onttrokken en haar uitsluitend aan de administratieve 
macht ter beoordeeling heeft gelaten '). Ook werd er boven op 
gewezen, dat de Hooge Raad zich blijkens zijn arrest van 
23 October 1901 (W. v. h. R. n^ 7675) met betrekking tot 
provinciale verordeningen en reglementen eveneens onthoudt 
en wel op grond van art. 140 der Provincalo wet, daarmede 
dus te kennen gevende, dat zijns inziens art. 160, tweede lid, 
der Gemeentewet — de bepaling van art. 135 dier wet in aan- 
merking genomen — overbodig is '). Verder kan men in ditzelfde 
arrest de opvatting besproken vinden, dat de rechter, door in een 



') Het voorschrift word op^oiiomoii oui „te vfThoeden, d<it do burgerlyke 
„rechter beslisso of de plaatselijke wetKover, zonder dat deze gezegd kunne 
„worden bepaalde! yk tegen de voorschriften eener wet te hebben gezondigd, 
„verder ztj gegaan dan zyne bevoegdheid tot regelen reikt, zoodat de rechter 
„niet zal hebben te beoordeelen wat Rijks-, provinciaal- of huishoudelijk 
„gemeentebelang zij." 

«) Het betrof hier het geval van een landbouwer te Ter Neuzen, die 
door de arrondissements-rechtbank te Middelburg was veroordeeld wegens 
het als eigenaar van een hengst, niet goedgekeurd overeenkomstig het 
provinciaal reglement op de keuring van dekhengsten in Zoeland, dien 
hengst tot dekking van merriön gebruiken. Het middel van cassatie 
berustte hierop, dat dit reglement regelde een zaak niet van provinciaal- 
maar van Rijks belang — zooals o. a. daaruit kon blijken, dat een wets- 
ontwerp, regelende do keuring van hengsten, by de Staten-(ieneraal aanhangig 
was — en uit dien hoofde niet rechtsgeldig kon zijn. De rechtbank had 
deze opvatting onjuist geoordeeld op grond, dat de vraag, of een provin- 
ciaal reglement bepalingen omtrent onderwerpen van Ryksbelang inlioudt, 
tt)r beslissing staat van het administratief gezag en niet van den rechter, 
die, door in een onderzoek daarnïiar t^ treden, in strijd zou handelen 
met art. 11 der wet, houdende algemeene bepalingen, hetwelk verbiedt 
de innerlijke waiirde der wet te beoordeelen. Op deze laatste bewering 
ging de Hooge Raad niet in, maar hij nam de rechtsgeldigheid van het 
reglement aan uit overweging, dat het oordeel der rechtbank (dat de vraag 
of eene provinciale verordening treedt op het gebied van het algemeen 
Rijksbelang ter beslissing staat van het administratief gezag en niet van 
den rechter) in overeenstemming is mot de wet, daai* art. 140 der Provin- 
ciale wet aan de Staten opdraagt, de reglementen en verordeningen te 
maken, die zij voor het provinciaal belang noodig achten en die reglementen 
en verordeningen te onderwerpen aan 's Konings goedkeuring, zoodat de 
vraag, in hoever in elk bijzonder geval het provinciaal belang reikt, t^^r 
beslissing wordt gelaten van do Staten en de Kroon. 
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onderzoek te treden naar de vraag, of een provinciaal reglement 
bepalingen omtrent onderwerpen van Ryksbelang inhoudt, in 
stryd zou handelen met art. 11 der wet, houdende algemeene 
bepalingen, hetwelk verbiedt de innerlyke waarde der wet te 
beoordeelen, en daartegenover bij Prof. Oppbnheim „Gemeente- 
recht," tweede druk, bladz. 823, het betoog aantreffen, dat het 
niet de „innerlijke waarde" is, die de rechter beoordeelt, zoo 
hy uitmaakt, dat de verordening is getreden in hetgeen is 
van Rüks- of provinciaal belang maar slechts wat Grondwet 
en Gemeentewet onder Rijks- en provinciaal belang of onder 
gemeentehuishouding verstaan, welk oordeel den rechter dan 
ook zou vrystaan, ware het hem niet door het tweede lid van 
art. 160 der Gemeentewet ontnomen. Uit hetgeen boven is 
gezegd, heeft men kunnen opmaken, dat deze laatste opvatting 
ons onjuist schynt; dat, naar onze meening, de rechter daarom 
niet mag beoordeelen, wat tot de provinciale of tot de gemeente- 
huishouding behoort, omdat de wet de begrippen „provinciale-" 
en „gemeente-huishouding" den Staten en den gemeenteraden 
ter nadere bepaling heeft overgelaten, waaruit dan voortvloeit, 
dat ook de andere zijde der quaestie, de vraag, of is getreden 
in hooger belang, aan 's rechters oordeel onttrokken moet worden 
geacht. Immers werd terecht overwogen in 's Hoogen Raads 
arrest van 20 November 1899 (W. v. h. R. n*". 7868), dat uit 
den aard der zaak de grenzen van het begrip „huishouding der 
gemeente" bepaald worden, positief door het algemeen gemeente- 
belang, negatief door hetgeen van algemeen Rijks- of provinciaal 
belang is. Zooals wij nu echter op grond van het van provincie 
en gemeente zoozeer afwijkend karakter van het waterschap met 
betrekking tot waterschapsverordeningen tot de tegenoverge- 
stelde opvatting zijn gekomen, aannemende, dat de rechter wel 
mag nagaan, of deze verordeningen zijn gemaakt, zooals art. 1 
der wet van 1895 dit voorschryft, in het huishoudelijk belang 
van de instellingen, zoo meenen wy eveneens te moeten aan- 
nemen, dat de rechter waterschapsverordeningen mag toetsen 
aan de bepaling van art. 3, eerste lid, der wet. Heihaald zy, 
dat het hier geldt twee zijden van dezelfde quaestie, of de ver- 
ordenende macht wel in het oog heeft gehouden de grenzen 
— positieve en negatieve — bij het reglement of de inrichting 
aan de taak van het waterschap gesteld. 

Zooals naast de bepaling van art. 141 der Provinciale wet 
die van art. 142 en naast de bepaling van art. 150 der Gemeen, 
te wet die van art. 151 staat, zoo houdt de wet van 1895 naast 
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het voorschrift van het eerste lid van art. 3, in het tweede lid 
nog een bepaling in, waarin de verhouding tusschen de ver- 
ordeningen van waterschapsbesturen en die van de machten 
in den Staat, welke hiërarchisch boven de waterschapsbesturen 
zün gesteld, is geregeld. Strekt het voorschrift van het eerste 
lid den waterschapsbesturen tot richtsnoer by het maken van 
verordeningen, dat van het tweede lid is bestemd om de belang- 
hebbenden niet in twijfel te laten ten aanzien van het al dan 
niet voortbestaan van door de waterschapsbesturen gemaakte 
verordeningen. „De bepalingen dier verordeningen" — luidt 
dit tweede lid — „in welker onderwerp wordt voorzien door 
„eene wet, een algemeenen maatregel van bestuur, eene provin- 
„ciale verordening, of het reglement der instelling '), houden 
„van rechtswege op te gelden." 

Het zal de aandacht niet ontgaan, dat de bepaling van het 
tweede lid ruimer van strekking is dan die van het eerste; 
ook wanneer bij de regeling van hooger gezag op zoodanige 
wyze in het onderwerp wordt voorzien, dat omtrent punten 
of onderdeelen van dit onderwerp, die in eene waterschaps- 
verordening regeling hadden gevonden, geene bepalingen worden 
getroffen, zullen desniettemin de bepalingen der waterschaps- 
verordening van rechtswege ophouden te gelden ^). Een zoo 
radicaal voorschrift was noodig, wilde de wetgever zijn doel 
bereiken: belanghebbenden niet in twijfel te laten over de 
vraag, in hoeverre voorschriften omtrent het onderwerp al dan 
niet geldend zijn gebleven. Belanghebbenden toch moeten 
worden geacht niet te kunnen beoordeelen, in hoeverre de be- 
palingen der waterschapsverordeningen naast de later uitge- 
vaardigde voorschriften van hooger gezag bestaanbaar zijn en 
daarentegen mag van het waterschapsgezag worden geêischt, dat 
het de bepalingen omtrent het onderwerp, in bestaande veror- 



>) Men denke «aan het wyzigen van een bestaand of het maken van een 
nieuw reglement. 

«) Prof. Oppenheim. „Gemeenterecht" (tweede druk) bladz. 329, verklaart 
niet te kunnen toegeven, dat er in de Gemeentewet naast art. loO aan 
art. 151 behoefte was. „De bepaling zoude best gemist kunnen worden, 
„als wanneer, byaldien eene latere regeling van hooger gezag in het 
„onderwerp" eener verordening ging voorzien, de raad tot hare intrekking 
„zou kunnen overgaan. Dit voortbestaan van de artikelen 150 en 151 naast 
„elkaar strekt slechts tot vermeerdering der rechtsonzekerheid." 

Wy gelooven integendeel, dat art. 151 juist met het oog op de rechts- 
zekerheid bezwaarlijk zou kunnen worden gemist. 
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deningen voorkomende, zoodanig wyzige, als uit de nieuwe 
voorschriften van hooger gezag moet volgen *). 

Zoo noodig kan dus het waterschapsbestuur, indien en voor 
zooverre de door het hooger gezag getroffen nieuwe regeling 
daarvoor ruimte laat, omtrent bepaalde punten of onderdeelen 
van het onderwerp opnieuw verordeningen maken en zelfs 
behoeft geenszins te zijn uitgesloten, dat dit bestuur overgaat 
tot het opnieuw vaststellen van dezelfde bepalingen, die van 
rechtswege hadden opgehouden te gelden. 

De Koning mag in zijne algemeene maatregelen van bestuur 
en de Staten mogen in hunne verordeningen of in de regle- 
menten der instellingen niet verklaren, dat bepalingen omtrent 
het geregelde onderwerp in bestaande verordeningen van lager 
gezag van kmcht zullen blijven, 'omdat dit in lijnrechten strijd 
zoude zijn, voor zooverre waterschapsverordeningen betreft, met 
art. 8, tweede lid, der wet van 1895 en, voor zoover plaatselijke 
verordeningen geldt, met art. 151 der Gemeentewet. Toch is 
een dergelijke verklaring wel eens voorgekomen. Zoo vond 
men bijv. bepaald in art. 15 van eene provinciale verordening 
in Zuid-Holland betreffende het leggen van spoorstaven in de 
openbare wegen en haar gebruik, die tot 1890 heeft bestaan: 
„De bepalingen in gemeenteverordeningen betreffende het ryden 
„door de bebouwde kommen blijven van kracht." *). 

Het behoeft eigenlijk geen betoog, dat de rechter de bepa- 
lingen van waterschapsverordeningen aan art. 8, tweede lid, 
der wet van 189'j zal hebben te toetsen. Art. 11 der wet, 
houdende algemeene bepalingen, schrijft hem voor recht te 
spreken volgens de wet; dus zal hij allereerst hebben te onder- 



>) Men zie daaromtrent de M(?niorie van Toelichting by hot ontwerp der 
wet van 1895. 

De vraag kan zelfs ryzen, of do redactie van art. 8, tweede lid, niet 
ruimer had behooron te zyn. Niet de verordeningen, maar de bepalingen 
der verordeningen — in welker onderwerp wordt voorzien — houden van 
rechtswege op te golden. Mogelyk is het dus, dat de verordening, wanneer 
zij meer dan een onderwerp regelt - men denke bjjv. aan eene water- 
schapsverordening in den trant van de wet van 1900 — voor een deel 
blyft bestaan, zoodat dan de ingezetenen zullen hebben te booordeelen voor 
welk deel; eene vraag, waarvan de beantwoording hun soms zeker niet 
licht zal vallen en bovendien niet behoort aan hen, maar aan het water- 
schapsbestuur. 

2) Wel is dit een voorbeeld van de juistheid van hetgeen boven werd 
gezegd, dat soms het lager gezag dezelfde bepalingen, die van rechtswege 
hadden opgehouden te gelden, opnieuw zal kunnen vaststellen. 
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zoeken, of de voorschriften, waarvan hem toepassing wordt 
gevraagd, volgens de wet geldend z^jn gebleven. 

Wel de verordeningen van den algemeenen en den provin- 
cialen, niet die van den gemeentelijken wetgever vindt men in 
art. 3 genoemd. De verhouding op verordeningsgebied tusschen 
de gemeente- en de waterschapsbesturen is djidr niet geregeld; 
aan de gemeentelijke verordeningen is geen voorrang boven die 
der waterschapsbesturen toegekend. Terecht is dit nagelaten; 
onzes inziens heeft de wetgever zich hier op het juiste stand- 
punt gesteld. De waterschappen zijn instellingen, aan welke 
is opgedragen de behartiging van bepaalde waterstaatsbelangen 
van min of meer localen aard, waarvoor, zonder deze opdracht, 
de zorg in den regel door de gemeentebesturen tot de huis- 
houding der gemeente zou kunnen worden gebracht, zooals dan 
ook oudtijds, eer nog de scheidingslijn tusschen de taak der 
gemeenten en der waterschappen scherp was getrokken, vele 
van deze belangen door de gemeenten zijn verzorgd *)• Water- 
schappen en gemeenten behartigen dus vrijwel gelijkwaardige 
belangen, waaruit volgt, dat de werkkring der waterschappen 
aan die der gemeenten niet ondergeschikt kan worden gemaakt, 
noch omgekeerd de taak der gemeenten aan die der water- 
schappen. Zullen gemeente en waterschap elk aan eigen roeping 
en bestemming kunnen beantwoorden, dan moeten zij als hiër- 
archisch gelijkstaande, als corporaties van denzelfden rang 
worden aangemerkt. Men moge trachten botsingen tusschen 
de verordeningen van beiderlei op hetzelfde grondgebied wer- 
kende lichamen zooveel mogelijk te voorkomen en gerezen 
moeilijkheden tot oplossing te brengen, men mag niet trachten 
dit te bereiken door als regel aan de verordeningen van het 



») Men leze byv. hetgeen door den heer van Ysselsteyn t. a. p. wordt 
medegedeeld omtrent den polder „Het Oud- en Nieuw Westfrankenland'* 
onder de gemeente Schiedam, die oertyds eigendom van die gemeente waa 
geweest, waarvan zy altyd de waterkeerende werken op hare kosten had 
onderhouden en waar zy nog tot na 1848 een polderomslag hief. In 1857 
dienden Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, op aandrang van dykgraaf 
en hoogheemraden van Delfland, by de Staten een voorstel in om het 
algemeen polderreglement op het Frankenland van toepassing te verklaren, 
daar zy van oordeel waren, dat deze polder werkelyk een waterschap 
vormde in den zin van dit reglement. Op 6 Juli 1860 besloten echter do 
Staten, dat het algemeen polderreglement op het Frankenland niet zou 
worden toegepast, mits de gemeente den omslag, in dien polder geheven, 
zou laten vervallen en alle waterstaatswerken aldaar zou beschouwen als 
gewone gemeentewerken. 
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eene lichaam boven die van het andere voorrang te verschafTenr. 
Terecht is daaromtrent gezegd, dat dit zou zijn, „alsof men 
„een conflict tusscben twee personen van gelyk gehalte en elk 
„voor zijne rechtmatige belangen optredende, beslist door een 
„van beiden te guillotineeren ; zulke expediete wijze van oplos- 
„sing past den wetgever niet." 

Niet altijd heeft men dit zoo ingezien; nog in art. 1 der 
van 12 Juli 1855 ') was het beginsel van voorrang van ge- 
meenteverordeningen boven waterschapsverordeningen gehul- 
digd. Evenwel slechts ten deele; alleen voor zoover n.1. de 
keuren of politieverordeningen betrof en dan nog alleen ten 
aanzien van de strafbedreiging. De besturen van waterschappen 
zouden tegen overtreding der keuren of verordeningen van 
politie straf kunnen bedreigen, voor zooveel daartegen bij 
geene wet of wettelijke verordening was voorzien en deze 
beperking had, o.a. blijkens de Memorie van Toelichting, ten 
doel, de waterschapsbesturen den laatsten schakel te doen 
vormen van de wetgevende hiörarchie, hunne keuren te doen 
zwichten voor de verordeningen van alle andere wetgevers en 
op deze wijze botsingen tusschen de verordeningen der water- 
schapsbesturen en die van de andere wetgevers, in het bijzonder 
van den gemeentelijken wetgever, te voorkomen. De praktijk 
leerde echter, wat uit den aard van het gegeven voorschrift 
ook reeds moest voortvloeien, dat dit doel slechts zeer ten 
deele kon worden bereikt en in vele gevallen botsing niet 
kon worden voorkomen. Immers moest bij het gelijktijdig 
bestaan van eene gemeentelijke bepaling en eene keur wel ten 
aanzien van de laatste de straf buiten toepassing worden 
gehouden, maar de keur zelve werd door het bestaan van het 
gemeentelijk voorschrift, ook zoo dit geheel hetzelfde belang 
maar in anderen, wellicht in juist tegenovergestelden zin regelde, 
niet ongeldig en hare nakoming kon door politiedwang worden 
verzekerd. Kwam men de keur niet na, men kon met den 
sterken arm tot nakoming worden gebracht en kwam men 
haar wel na, dan maakte men zich wellicht schuldig aan 
overtreding van het gemeentelijk voorschrift en viel men in 
de strafbepaling, gezwegen nog van toepassing van den politie- 
dwang, die biykens art. 180 der Gemeentewet onder de uit- 
voering der verordeningen van den raad behoort. Daarbij kwam 



M Later vervangen door art. 26 der Invoeringswet van 15 April 1886 
(Stbl. n°. 64). 
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dan, dat de vraag, of inderdaad bij gemeenteverordening was 
voorzien tegen hetgeen in eene keur regeling had gevonden, 
en of dus de straf in de keur buiten toepassing moest worden 
gehouden, in de praktijk soms zeer moeilyk viel te beant- 
woorden, bijv. wanneer wel eenzelfde onderwerp en zelfs een- 
zelfde object was geregeld, maar bij de regeling aan waterschap 
en gemeente een verschillend belarUg voor oogen had gestaan, 
hetwelk dan ook tot voorschriften in verschillenden zin had 
geleid. Gevallen dus als bedoeld in 's Hoogen Raads arrest 
van 20 Februari 1865 (W. v. h. R. n°. 2775), waarin werd over- 
wogen, ,dat, ofschoon ook het gemeentebelang aanleiding zoude 
„kunnen geven tot eenige verordening over dat onderwerp, 
„niettemin de wijze van inrichting der bruggen over de vaarten 
„of slooten van een waterschap, uit den aard der zaak zeker 
„ook oplevert een waterschapsbelang." 

Terecht heeft thans de wetgever ingezien, dat de vraag 
naar den voorrang op wetgevend gebied tusschen gemeente- 
en waterschapsbesturen niet ten aanzien van keuren of politie- 
verordeningen alleen, maar van alle verordeningen behoorde 
te worden beslist en dat die beslissing behoorde uit te vallen 
in een zin, aan dien van art. 1 der wet van 12 Juli 1855 
tegenovergesteld. Gemeente- en waterschapsbesturen moeten 
elk in bunnen kring zelfstandig en onafhankelijk van elkander 
kunnen werken. 

Voorschriften omtrent de wyze, waarop de verordeningen der 
waterschapsbesturen tot stand moeten komen, houdt de wet 
van 1895 niet in. .Zooals de waterschapsreglementen zullen 
hebben aan te wijzen, welk gezag de verordeningen maakt, 
zoo zullen zü eveneens de noodige bepalingen kunnen inhouden 
omtrent de wijze, waarop dit gezag daarbij zal hebben te werk 
te gaan. De wet beperkt zich tot het voorschrift in art. 2, 
dat de verordeningen terstond aan Gedeputeerde Staten moeten 
worden medegedeeld, voor zoover dit door hen is voorgeschreven 
of wanneer zy daartoe aanvraag doen. 

§ 4. Alle overige bepalingen der wet betreffen uitsluitend dat 
verreweg belangrijkste deel van de waterschapsverordeningen, 
hetwelk met den naam: keuren of politieverordeningen wordt 
aangeduid. Boven werd in herinnering gebracht, dat volgens 
art. 1 der wet van 12 Juli 1865 de besturen van waterschappen 
tegen overtreding der keuren of verordeningen van politie, door 
hen krachtens de hun toegekende of tot dien tijd toe wettig 
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uitgeoefende bevoegdheid gemaakt of te maken, en van daar- 
mede gelijkstaande voorschriften straf konden bedreigen en dat 
de wet van K95 dit stelsel heeft willen bestendigen. Terwyl 
echter de wet van 1855 zich over het bestaan der fo-ur bevoegd- 
heid niet rechtstreeks uitliet, stelt de wet van 1895 daaromtrent 
zelve regelen. Volgens art. 4 zullen keuren of politieverorde- 
ningen alleen door die besturen van waterschappen, veenschappen 
of veenpolders kunnen worden gemaakt, aan welke de bevoegd- 
heid daartoe bij het reglement der instelling uitdrukkelijk is 
toegekend. „Besturen van waterschappen" — bepaalt het tweede 
lid — „welke die bevoegdheid tot hiertoe wettig hebben uitge- 
„oefend, behouden die bevoegdheid totdat door de Staten, onder 
„Onze* goedkeu ring, anders is beslist." De keurbevoegdheid moet 
dus, tenzy zij tot biertoe — dat is tot het tijdstip van het in 
werking treden der wet van 1895 — wettig is uitgeoefend, 
uitdrukkelijk zijn toegekend en wel, zegt art. 4 der wet van 
1895 in aanvulling van art. 1 der wet van 1855, bij het regle- 
ment der instelling, wat dus kan zijn zoowel bij algemeen 
als bij bijzonder reglement '). Kan naar de wet van 1895 
ook bü provinciale verordening keurbevoegdheid worden toe- 
gekend? Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant hebben met 
het oog op art. 1 van het provinciaal reglement van 1 1 November 
1856 ') de vraag onderworpen aan het oordeel van den Minister 
van Waterstaat, die bij missive van 28 Maart 1896, n°. 133 ') 
haar heeft beantwoord in ontkennenden zin. Een algemeen 
reglement voor de waterschappen, meende de Minister, is het 



') Er wordt in art. 4 gezegd, niet dat keuren of politieverordeningen 
kunnen worden gemaakt door de besturen van die waterschappen enz., 
maar door die besturen 'van waterschappen enz. 

In .het reglement moet de keurbevoegdheid dus aan een bepïiald aan- 
gewezen gezag worden toegekend. Aangezien echter art. 1, tweede lid, 
der wet reeds voorschrift, dat het reglement der instelling aanwyst, welk 
gezag de verordeningen — dat zijn dus ook de keuren of politieverorde- 
ningen — maakt, bevat art. 4 in zooverre een overbodig voorschrift en 
ware het beter geweest daar te spreken van : de besturen van die water- 
schappen. 

») Art. 1 van dit reglement, houdende bepalingen ten aanzien van het 
maken van keuren of verordeningen van politie door de waterschaps- 
besturen in de provincie Noordbrabant, luidt: „De besturen der onder 
„verschillende benamingen in de Provincie bestaande waterschappen, maken 
^keuren of politieverordeningen over onderwerpen van waterschapspolitie, 
„waarvan de zorg aan hen is toevertrouwd." 

3) BooGAAiiD, a8*ic vervolg, bladz. 78 en 74. 
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provinciaal reglement van 1856 niet, „en de wet onderscheidt 
,blykens art. 3 uitdrukkelyk „eene provinciale verordening" en 
„het reglement der instelling," terwijl de wetgever blijkens de 
„Memorie van Toelichting op art. 4 bepaaldelijk gewild heeft, 
„dat uit het reglement der instelling de bedoelde bevoegdheid 
„voortspruit." 

Ons komt dit antwoord onjuist voor. Wat vooreerst het 
laatste argument betreft, daargelaten nog, dat uit eene uiting in 
de Memorie van Toelichting niet kan blijken, wat de wetgever, 
maar slechts wat de stiOller dier Memorie gewild heeft, is in 
die Memorie ook niet te lezen, dat de bedoeling zou hebben 
bestaan, waarvan de Minister in zijn schryven melding maakt 
Men achtte het rationeel, vermits de roeping van de instelling 
hare huishouding, uit het reglement voortspruit, dat het regie 
ment bepalen kunne of ter vervulling van die roeping de bevoegd 
heid tot het maken van keuren of politieverordeningen nood 
zakelyk is, en dat het die bevoegdheid kunne omschrijven 
„De vrye werking van de wetgevende macht van de Provin 
„ciale Staten en den Koning moet onverlet blijven." Op dit 
laatste kwam het blikbaar aan, maar dan kon het ook onver- 
schillig zijn, of de wetgevende macht van de Provinciale Staten 
en den Koning werd uitgeoefend door keurbevoegdheid toe te 
kennen in byzondere reglementen, in algemeene reglementen 
of, zooals in Noord-Brabant en ook in Limburg was geschied, 
in provinciale verordeningen omtrent het maken van keuren. 
Achtte de provinciale wetgever, als in Noord-Brabant, het ter 
vervulling van de roeping van alle waterschappen noodig, dat 
deze instellingen keuren zouden kunnen maken, dan handelde 
hij zeker rationeel bü algemeene regeling — hetzij dan alge- 
meen reglement voor de waterschappen, hetzij provinciale ver- 
ordening — daartoe bevoegdheid toe te kennen. En de omstan- 
digheid, waarop in de Ministerieele missive wordt gewezen, dat 
de wet, blykens art. 3, uitdrukkelijk onderscheidt tusschen 
„eene provinciale verordening" en „het reglement der instelling", 
zou er hem zeker niet toe behoeven te leiden, de toekenning 
van bevoegdheid te doen in den vorm van aanvulling van het 
algemeen reglement voor de waterschappen. Immers mag het 
noemen in art. 3 van „provinciale verordening" naast , regle- 
ment der instelling" niet worden opgevat als het maken van 
een strenge scheiding tusschen beide naar den inhoud, maar 
slechts als vermelding naast elkander van beiderlei vorm, waarin 
de wetgevende macht der Provinciale Staten tot uiting kan 
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komen *). Wy bly ven dus bü onze boven verkondigde meening, 
dat, waar in de waterstaatswetgeving van „het reglement van 
een waterschap" wordt gesproken, daarmede in het algemeen 
is bedoeld het geheel van door de Staten vastgestelde en op 
het waterschap betrekking hebbende reglementaire bepalingen, 
hetzij deze in algeraeene reglementen voor de waterschappen, 
hetzij in büzondere reglementen, hetzij eindelyk in provinciale 
verordeningen, als die in Noord-Bmbant en Limburg, worden 
aangetroffen. 

Naast de keurbevoegdheid van de waterschapsbesturen, aan 
welke zij bij het reglement van de instellingen uitdrukkelyk 
is toegekend, staat volgens de wet de keurbevoegdheid van 
besturen van waterschappen, die haar tot hiertoe — dat is 
tot het tijdstip van het inwerkingtreden der wet — wettig 
hebben uitgeoefend, In welke gevallen kan de keurbevoegdheid 
als tot hiertoe wettig uitgeoefend worden aangemerkt? ^). Voor- 
eerst wanneer zü uitdrukkelijk is toegekend door den vroegeren 
Souverein bij octrooi of andere waterschapsregeling; een geval, 
onder de wet van 1855 te rangschikken onder de „aan water- 
schappen toegekende bevoegdheid," maar naar de bepaling der 
nieuwe wet, die ten aanzien van de uitdrukkelijke toekenning 
van meer beperkte strekking is, slechts te brengen onder de 
wettige uitoefening. Van keurbevoegdheid op grond van octrooien 
en andere soortgelijke overheids-beschikkingen vindt men onder- 
scheidene gevallen. Zoo oordeelde de Hooge Raad bij arrest 
van 25 September 1860, dat het polderbestuur van den Lagen 
Hoek aan een octrooi, door de Staten van Holland in 1761 
verleend, het recht ontleende om (in 1858) eene keur vast te 



>) By de Grondwetsherziening van 1887 verklaarde de Regeering zelfs, 
dat de waterschapsreglementen tot de provinciale verordeningen behooren. 
Blijkens de Memorie van Toelichting btj het ontwerp der wet van 1895 
achtte de Rejgeering in die wet |afzonderlyke vermelding van de water- 
schapsregleraenten noodig, omdat volgens art. 23 der wet van 1855 (art. 4 
der wet van 1900), die reglementen soms op andere wyze dan door de 
Provinciale Staten konden worden vastgesteld, in welke gevallen zy zeker 
niet onder de provinciale verordeningen zouden kunnen worden gerang- 
schikt. 

») Aangezien de wet van 1855 een soortgelijk voorschrift bevatte en 
naast keuren, gemaakt krachtens de toegekende bevoegdheid, keuren 
noemde, gemaakt volgens de tot hiertoe — dat is tot 1855 — wettig uit- 
geoefende bevoegdheid, zal de keurbevoegdheid van waterschappen, na het 
in werking treden van de wet van 1855 opgericht, steeds op toekenning 
moeten steutwn. 
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stellen, en bij arrest van 20 October 1868, dat aan het bestuur 
van den polder Berkmeer, krachtens octrooi van indyking van 
1626, de bevoegdheid om keuren te maken toekwam, ofschoon 
dit bestuur (tot 1861) die bevoegdheid nooit had uitgeoefend '). 
Zoo werd van de keurbevoegdheid van het hoogheemraadschap 
Schieland reeds melding ' gemaakt in handvesten van Graaf 
Willem van 8 April 1316 en van Hertog Albrecht van 22 Sep- 
tember 1890 % Maar wettige uitoefening van keurbevoegdheid 
heeft ook kunnen plaats vinden, zonder dat die bevoegdheid 
btj octrooi of waterschapsregeling was toegekend, n.1. in al 
die gevallen, waarin een waterschapsbestuur feitelijk keuren 
maakte, zonder dat het zoodoende met het reglement der 
instelling of eene andere verordening van hooger gezag in stryd 
handelde. Uit de geschiedenis van de wet van 1855 blijkt duide- 
lijk, dat er in ons waterstaatsrecht naast eene „geoctroyeerde" 
van eene „gepresumeerde" kourbevoegdheid sprake kan zijn, 
zoodat een waterschap, dat zich niet op een octrooi of een 
reglement kon beroepen, niets dan het costumiere recht behoefde 
te bewyzen. 

Dit is het standpunt door Thorbecke bij de beraadslaging 
over het voorstel van 1 October 1852 in de vergadering der 
Tweede Kamer van 9 Maart 1853 ingenomen, toen hy zeide, dat 
het in alle provinciën een algemeen recht was, dat men keuren 
maken mocht, zoo men een zelfstandig polderbestu ur was en 
„men eene verordening van hooger hand zou moeten aanwijzen, 
„die het regt, zooals het tot nu toe was uitgeoefend, buitensloot"^). 
Blykens zijn arrest van 27 December 1865 (W. v. h. R. n"^. 2763), 
waarbij de bevoegdheid om (in 1860) keuren te maken, alleen 
op grond van wettige, dat is ongestoorde, uitoefening van dat 
recht vóór de wet van 1855, dus volgens costumier recht, werd 
erkend ten aanzien van het polderbestuur van Dirksland, deelde 



') Voorbeelden, ontleend aan Mr. Heemskerk, „üe praktyk onzer Grond- 
wet" II, bladz. U5. 

Had laatstbedoeld waterschapsbestuur na het in werking treden van de 
wet van 1895 van zijne hem vroeger toegekende keurbevoegdheid voor h-et 
eerst gebruik gemaakt, dan zou hem door den rechter keurbevoegdheid 
moeten zyn ontzegd, omdat noch van uitdrukkelijke toekenning hij het 
reglement d4ir imtellinxjj noch van wettige uitoefening tot hiertoe — dat 
is tot 1895 — zou zyn gebleken. 

») Men zie het vonnis van den kantonrechter van Hillegersberg van 1 
Februari 1873 (W. v. h. R. n°. 8608.) 

3) BoissEVAiN, „De Wet tot voorloopige voorziening enz." bladz. 11 
en 12. 

Schepel, Watersclbapswetgevmg. 6 
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de Hooge Raad in deze opvatting van „den eminenten kenner 
„van ons waterschapsrecht" '). 

Ook hier heeft de wetgever echter de vrije werking van de 
wetgevende macht van de Provinciale Staten en den Koning 
onverlet willen laten; aan Staten en Koning zal de eindbeslis- 
sing zijn over de vraag, of de taak van waterschappen, die van 
oudsher rechtens of feitelijk keurbevoegdheid uitoefenden, eischt, 
dat daarmede worde voortgegaan. Daarom is bepaald, dat de 
tot hiertoe wettig uitgeoefende bevoegdheid zal bleven bestaan, 
totdat door de Staten, onder Koninklijke goedkeuring, anders 
is beslist. 

Het valt buiten ons bestek in bijzonderheden na te gaan, 
of en zoo ja, aan welke waterschappen in de onderscheidene 
gewesten keurbevoegdheid by algemeene of bijzondere water- 
schapsreglementen of algemeene provinciale verordeningen is 
toegekend; verwezen zij daarvoor naar de studies over de 
waterschapsreglementen van Mrs. E. de Vries en J. Loosjes. 
Eene enkele opmerking slechts vinde hier plaats. Terwijl in 
sommige provinciën aan alle en in andere slechts aan een deel 
der waterschappen keurbevoegdheid is toegekend, is Gelderland 
het eenige gewest, waar tot dusverre de Provinciale Staten 
bezwaar hebben gemaakt, aan de waterschappen *) het maken 
van keuren op te dragen; dit, naar het schijnt, uit overweging, 
dat niet de verschillende deelen der dyken, die onder het bestuur 
van verschillende polderdistricten staan, aan uiteenloopende 
politiebepalingen onderworpen kunnen zijn. De door de Staten 
noodig geoordeelde politiebepalingen zijn in het algemeen rivier- 
polderreglement opgenomen; op deze wijze heeft men weten 
te verzekeren, dat dezelfde bepalingen gelden voor den ge- 
heelen dijk, voor zoover die zich in de provincie uitstrekt '). 
Ook in andere provinciën, o.a. in Drenthe en Zeeland, komen 
in de algemeene waterschapsreglementen en in Groningen in 
de bijzondere reglementen van sommige waterschappen, politie- 
bepalingen voor, die het huishoudeiyk belang der waterschappen 
betreffen, en welker onderwerp dus, zoo niet de Staten zelf eene 

O Voorbeeld, ontleend aan Mr. Heemskerk, „De praktyk onzer Grond- 
wet" II, bladz. 14"). Als bewys van do wettige uitoefening nam do Hooge 
Kaad aan het bestaan van eene in 1886 door dykgraaf en gezworenen vast- 
gestelde en door den Koning goedgekeurde keur. 

») Zie over de keurbevoegdheid van enkele waterschappen in dit gewest, 
Mr. E. BE Vries, t. a. p. bladz. 116. 

3} Mr. E. DE Vries, t. a. p. bladz. 34. 
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regeling hadden getroffen, maar aan de waterschapsbesturen 
keurbevoegdheid hadden toegekend, in keuren regeling had 
kunnen vinden. De handhaving van dergelijke, in de water- 
schapsreglementen of in provinciale verordeningen vervatte 
politiebepalingen kan bij die reglementen of verordeningen aan 
de besturen der waterschappen zyn opgedragen *); in dat geval 
kent de wet van 1902 ten aanzien van politiedwang, opsporing en 
het met de bekeurden in schikking treden aan de besturen be- 
voegdheden toe, geltjk aan die, welke zij met betrekking tot de 
door hen gemaakte keuren krachtens de wet kunnen uitoefenen. 
Door het bestuur, by het waterschapsreglement ^) of in het 
geval van art. 4, tweede lid, door het costumier recht aange- 
wezen, wordt de keur in ontwerp opgemaakt en aan de belang- 
hebbenden — ingelanden en buiten het waterschapsverband 
staande personen — op de bij het reglement omschreven wijze 
bekend gemaakt. Met eene algemeene bekendmaking zal kunnen 
worden volstaan; de ingelanden behoeven niet rechtstreeks, 
individueel kennisgeving te ontvangen. Het reglement der in- 
stelling kan evenwel, zoo noodig, daaromtrent hoogere eischen 
stellen'). Daarenboven wordt, tegelijk met die bekendmaking, 
het ontwerp toegezonden aan de besturen der gemeenten, op 
welker grondgebied de keur kracht zal hebben (art. 7). Is nu 
de in het reglement bepaalde termijn, binnen welken de belang- 
hebbenden (onder wie, zooals uit de redactie van art. 7 blijkt, 
ook de besturen der gemeenten zijn te verstaan) hunne bezwaren 
schriftelijk aan het bestuur kunnen inzenden, verloopen, dan 
kan de in ontwerp opgemaakte keur, naar aanleiding van de 
door belanghebbenden ingediende bezwaarschriften al dan niet 
gewijzigd, worden vastgesteld door het gezag, dat haar ontwierp. 



») Zoo bepaalt btjv. art 41 van het Algemeen Reglement voor de water- 
schappen in Noord-Brabant, vastgesteld by besluit der Staten van 4 No- 
vember 1903, dat het dageltjksch bestuur van het waterschap belast is 
met de handhaving van de politiebepalingen, vervat in de provinciale ver- 
ordeningen op de waterleidingen, dyken, kaden en wegen; zoo art. 32 van 
het Reglement, houdende algemeene bepalingen voor de waterschappen in 
de provincie Groningen, dat aan de besturen der waterschappen is opge- 
dragen de handhaving der politiebepalingen, vervat in dit reglement on in 
die der bijzondere reglementen hunner waterschappen. 

») Indien het waterschapsreglement voor het maken van keuren niet een 
bepaald bestuur aanwijst, zal de bevoegdheid daartoe toekomen aan het 
gezag, dat in het reglement voor het maken van verordeningen in het 
algemeen is aangewezen. 

3) Memorie van Toelichting. 
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De vastgestelde keur wordt aan Gedeputeerde Staten ter goed- 
keuring ingezonden, vergezeld van de ingediende bezwaarschriften 
en de beschouwingen van het bestuur daaromtrent (art. 7). 

Zooals boven is uiteengezet, heeft de wetgever zich geplaatst 
op het standpunt, dat gemeenten en waterschappen moeten 
worden aangemerkt als corporaties van denzelfden rang en 
daarom de verordeningen van het eene lichaam niet aan die 
van het andere ondergeschikt kunnen worden gemaakt. Maar 
met dit standpunt was zeer goed vereenigbaar, dat de wet- 
gever, waar hij de wijze van totstandkoming der verordeningen 
van eene van beide soorten van lichamen regelde, door zijne 
voorschriften trachtte te bereiken, dat daarbij met het bestaan 
en het werken der andere soort zooveel doenlijk rekening zou 
worden gehouden en schade aan of botsing met de huishoude- 
lijke belangen dier andere corporaties zoo immer mogelijk zou 
worden voorkomen. De praktijk leert n.L, dat waar gemeen- 
ten en waterschappen werken op eenzelfde terrein en dus vele 
punten van aanraking hebben, conflicten tusschen beide te 
vreezen staan en, eenmaal gerezen, dikwijls moeilyk zijn op 
te lossen. Ook hier geldt, dat voorkomen beter is dan ge- 
nezen '); met dezen regel voor oogen beschouwe men het 
wettelijk voorschrift, dat het ontwerp der keur moet worden 
toegezonden aan de besturen der gemeenten, op welker grond- 
gebied zij kracht zal hebben. Aldus worden die besturen in 
de gelegenheid gesteld om na te gaan, of in de ontworpen 
keur bepalingen voorkomen, met bestaande gemeentelyke bepa- 
lingen of belangen der gemeentelijke huishouding in strijd, en 
om, zoo noodig, bezwaarschriften in te dienen bij het gezag, 

M Het toezicht op en het beheer van wateren en wegen, die door het 
gebied van eene geme^-nte loopen en voor hare huishouding van belang 
zyn, is veelvuldig opgedragen aan waterschapsbesturen, die door de wyze, 
waarop zy dit beheer voeren, tian de gemeentelyke belangen soms gevoelige 
8<;hade kunnen toebrengen. Bekend is het geval van de gemeente Gorin- 
(•hem, die haar rioolwater en faecaliën loosde in den ISchelluinschen Vliet, 
een toevoerkanaal tot den boezem van het waterschap „de Overwaard'*, 
welk waterschap onverwachts zijn keur wyzigde in dien zin, dat aan de 
voor het gemeentebestuur onmisbare gelegenheid tot loozing op eenmaal 
een einde werd gemaakt. Aan den anderen kant weer kunnen water- 
schapsbesturen by hun beheer van waterleidingen afhankelyk zyn van 
gemeentebtisturen, di(*, terecht dan of ten onrechte, beschikken over water- 
Htaatswerken. Zoo heeft byv. de gemeenteraiid van Öchiedaii eens eene 
verordening gemaakt omtrent het in- en uitlaten van rivierwater en het 
openen on sluiten van sluizen, die stonden onder toezicht van het hoog- 
heemraadschap h)ch ieland. 
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dat de keur heeft ontworpen en die bezwaarschriften, hetzij 
het daaraan al dan niet gevolg geeft, met zijne beschouwingen 
daaromtrent heeft mede te deelen aan Gedeputeerde Staten. 
Aan dit college, hetwelk over gemeenten en waterschappen 
gelijkelijk toezicht heeft te oefenen, staat het dan te beoor- 
deelen, of de gerezen bezwaren zijn van zoo ernstigen aard, dat 
op grond daarvan aan de vastgestelde keur goedkeuring moet 
worden onthouden. 

Bij art. 158 der Provinciale wet werd n.1. reeds voorge- 
schreven, dat de keuren of politieverordeningen der waterschap- 
pen de goedkeuring behoeven ') van Gedeputeerde Staten en 
dit vereischte van goedkeuring — waarborg, dat geen keur in 
werking zal treden dan na een voorafgaand onderzoek — is in 
de wet van 1895 behouden. Met het oog op de verdere bepa- 
lingen dier wet is het echter in art. 8 aangevuld in dezen 
zin, dat het besluit van Gedeputeerde Staten, waarby de goed- 
keuring wordt geweigerd, met redenen wordt omkleed, terwijl 
de wetgever door het voorschrift, dat de ontworpen keur ter 
kennis van belanghebbenden moet worden gebracht en dezen 
de noodige tijd voor het indienen van bezwaarschriften moet 
worden gelaten," heeft zoeken te bereiken, dat Gedeputeerde 
Staten bij hun onderzoek zooveel mogelijk voorlichting zullen 
ontvangen en rekening zullen kunnen houden met de belangen 
van bijzondere personen. 

Overwegingen niet alleen van doelmatigheid, gegrond op het 
belang van gemeenten, bijzondere personen of de instelling 
zelve, maar ook van rechtmatigheid zullen Gedeputeerde Staten 
tot onthouding van goedkeuring kunnen leiden. Zoo byvoor- 



») Art. 158 is vervallen bü de wet van 17 Juni 1905 (Stbl. n°. 210), tot 
wyziging van do Provinciale wet. Do Regeering had voorgesteld en dfiar- 
mede een staaltje geleverd van do buitengewoon slordige wüze, waiirop 
zy by het ontwerpen van haar voorstel was te werk gegaan, de bepaling 
te vervangen door deze andere: 

„De keuren of politieverordeningen der waterschappen, veenschappen of 
„veenpolders worden volgens de regels, door de wet gesteld, aan hunne 
„goedkeuring onderworpen." Terecht werd er in het Voorloopig Verslag 
der Tweede Kamer op gewezen, vooreerst dat het artikel na de totstand- 
koming der wet van 1895 ziJne beteekenis had verloren en daarom be- 
hoorde te worden geschrapt en niet gewyzigd, en verder dat do nieuwe 
lezing ook niet juist was, aangezien blykens art. 4 der wet van 1895 niet 
do waterschappen, maar de bestunui der waterschappen en niet de besturen 
van alle waterschappen, maar slechts die van bepaalde, daar aangew(»zen 
waterschappen, keuren of politieverordeningen kunnen maken. 
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beeld de overweging, dat bij het maken der keur de grenzen, 
in de artikelen 1 en 3 der wet gesteld, niet zijn in het oog 
gehouden; dat dus de keur niet het huishoudelijk belang der 
instelling betreft of bepalingen inhoudt aangaande punten, waar- 
omtrent bij eene wet, een algemeenen maatregel van bestuur, 
eene provinciale verordening of het reglement der instelling 
is voorzien. Verder de bevinding, dat de keur lydt aan een 
gebrek, dat haar, ware zy niet aan goedkeuring onderworpen, 
overeenkomstig art. 22 der wet van 1900 geheel of gedeel- 
teiyk voor vernietiging vatbaar zou maken, dat zij dus is 
in strijd : 1®. met eene wet '), een algemeenen maatregel van 
bestuur, eene provinciale verordening of de inrichting van de 
instelling en 2^ met het algemeen belang of het provinciaal 
belang of met dat van eenig ander waterschap, veenschap of 
veenpolder. 

Behooren nu echter Gedeputeerde Staten niet ook zoo ver 
te gaan, dat zij aan eene keur goedkeuring onthouden op 
grond, dat daarin bepalingen ontbreken, die huns inziens 
zouden zijn öf in het huishoudelijk belang van het waterschap, 
welks bestuur de keur heeft vastgesteld, öf in het belang van 
eene gemeente, op welker grondgebied de keur kracht zal hebben, 
öf in dat van bijzondere personen? In het Koninklijk besluit 
van 15 Augustus 1902, n^. 82 ^), is op deze vraag een ontken- 



•) Als voorbeeld ztj hier genoemd het KoninkHik besluit van 20 Februari 
1905 (Stbl. n**. 80), houdende beschikking op het beroep, ingesteld door het 
bestuur van don Vereenigden Binnenpolder onder Haarlemmerli6de en 
Spaarnwoudo togen het besluit van Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 
waarbij goedkeuring was onthouden aan een door genoemd bestuur vast- 
gestelde verordening tot aanvulling der keur of politieverordening van 
gemeldon polder. De aanvulling was noodig geacht ter nadere verzekering 
van den onderhoudsplicht van kaden, die door een eigenaar van een kade 
werd ontkend en Gedeputeerde Staten hadden daaraan hunne goedkeuring 
onthouden op grond, dat het hier gold een geschil, dat, als zynde van 
burgerlyk recht, uitsluitend behoorde tot de kennisneming en beslissing 
van den burgerleken rechter, en het polderbestuur aan ztjne publiek- 
rechtelijke bevoegdheid tot het stellen van algemeen werkende voorschriften 
in het huishoudelyk belang van den polder niet de macht kon ontleenen, 
dezen onderhoudsplicht by strafverordening te regelen of do voldoening 
daai-van btj nalatigheid te verzekeren. 

In hooger beroep werd uitgemaakt, dat deze opvatting van Gedeputeerde 
Staten, die ook door het appelleerend bestuur niet werd weersproken, 
noodzakeUJker wijze moest voeren tot niet-goedkeuring van do door het 
polderbestuur aangenomen aanvulling van de bestaande keur. 

») Boogaard, 80»»» vervolg, bladz. 144 en 145. 
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nend antwoord gegeven. Togen een besluit van Gedeputeerde 
Staten van Noord-Brabant tot goedkeuring van eene keur van 
het waterschap: „de Haven en Sassen van Zevenbergen" kwam 
de burgemeester van Klundert krachtens art. 9 der wet bij de 
Koningin in beroep, aanvoerende, dat in die keur bepaaldelyk 
door hem opgegeven voorschriften omtrent het nummeren van 
schepen in de haven en het maken van eb- en vloeddeuren, in 
het belang van orde en regelmaat in het waterschap niet 
hadden mogen ontbreken. Maar zyn beroep werd ongegrond 
verklaard uit overweging, dat door de wet in zake het maken 
van keuren het initiatief geheel aan de waterschapsbesturen is 
overgelaten, en keuren alleen om in werking te treden de goed- 
keuring van Gedeputeerde Staten of van de Koningin behoeven, 
doch het noch aan Gedeputeerde Staten noch aan de Kroon 
geoorloofd is verandering in de keur te maken: „dat alzoo door 
„dit beroep toch onmogelijk aan het verlangen van den appellant 
„om in de keur wijzigingen te brengen, kan worden voldaan." 
Ons schijnt het betoog in het Koninklijk besluit niet overtuigend. 
Zeker, niemand zal ontkennen, dat in het goedkeuringsrecht 
niet h'gt opgesloten de macht om verandering te brengen in 
hetgeen aan goedkeuring is onderworpen en dat dus in dit geval 
aan het verlangen van den appellant niet langs rechtstreekschen 
weg had kunnen worden tegemoet gekomen. Maar eene andere 
vraag is het, en haar beantwoorden wij in afwijking van het ge- 
voelen der Kroon in bevestigenden zin, of niet op indirecte wyze 
kon zijn bereikt wat de appellant wilde, gesteld de door hem op- 
gesomde bepalingen waren inderdaad noodig in het belang van 
orde en regelmaat in het waterschap, wat wij niet vermogen 
te beoordeelen. Door aan de keur goedkeuring te onthouden 
op grond, dat orde en regelmaat in de waterschapshuishouding 
zonder opneming van de aangegeven bepalingen niet op vol- 
doende wijze zouden zijn te handhaven, zou de Kroon het 
waterschapsbestuur hebben gesteld voor de keus, of zijne ge- 
brekkige keur niet in werking te zien treden of haar aan te 
vullen in den door het oppertoezicht gewenschten zin. Aan de 
bedoeling der wet om bij het maken van keuren aan de water- 
schapsbesturen alle initiatief te laten, zou daarmede zeker niet 
zyn te kort gedaan. Immers zou men in dit geval het bestuur 
niet hebben gedwongen over te gaan tot het vaststellen van 
bepalingen, die het niet wilde, al trachtte men dan ook eigen 
inzicht tegenover de meening van dit bestuur door te drijven. 
Maar dit laatste is immers juist de grond van het goedkeurings- 
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recht — te verhinderen, dat in werking treedt, wat men niet 
kan goedkeuren, omdat het verkeerd of gebrekkig is — en 
daarin openbaart zich het verschil tusschen toezicht in preven- 
tieven vorm, als bij goedkeuring, en in repressieven vorm, als 
bij vernietiging. Bij repressief toezicht is men gebonden aan 
wat men vindt; men kan vernietigen, maar in de bestaande 
regeling noch rechtstreeks, noch langs indirecten weg wyziging 
brengen. Bij goedkeuring daarentegen is het doel, slechts in 
werking te doen treden, wat voor goedkeuring vatbaar wordt 
geacht. Daartoe kan de actie worden gericht zoowel op het 
doen verwijderen uit de verordening van bepalingen, die voor 
schadelyk als op het daarin doen opnemen van voorschriflQn, 
die voor nuttig of zelfs onontbeerlijk worden gehouden. Geen 
toezichthebbend gezag, dat oog heeft voor de groote kracht, 
die er schuilt in de autonomie der onderdeelen, zal in dezen 
te ver gaan, steeds weer eigen inzicht voor dat van het bij de 
zaak betrokken bestuur in de plaats stellend, maar aan den 
anderen kant weer zal zoodanig gezag zijn taak slecht begrypen, 
wanneer het zich tot afbrekende critiek uitsluitend bepaalt, 
afkeurend wat het vindt, en niet ook daarnaast op zijn tijd 
opbouwend weet te werk te gaan, door het gebrekkige of onvol- 
doende der vastgestelde regeling aan te toonen en aanvulling 
in overweging te geven. Deze laatste belangrijke functie buiten 
den kring van het goedkeuringsrecht te hebben gesloten, schijnt 
ons de fout in de genoemde Koninklijke beslissing. 

Gedeputeerde Staten, bepaalt art. 9, deelen hunne beslissing 
mede, zoodra die gevallen is, aan het bestuur der instelling, 
dat do keur ter goedkeuring heeft aangeboden en aan de be- 
sturen der gemeenten, op welker grondgebied zij kracht zal 
hebben. Wordt daarbij de keur goedgekeurd, dan brengt het 
gezag, met het dagelijksch bestuur der instelling belast, de 
besHssing van Gedeputeerde Staten onmiddellijk ter openbare 
kennis op de wijze voor de bekendmakingen dier instelling 
voorgeschreven en legt het tegelijkertijd de keur gedurende 
30 dagen na de dagteekening dier bekendmaking voor belang- 
hebbenden ter visie. Binnen dit tijdvak van dertig dagen staat 
voor ieder belanghebbende — ook voor ieder der bovenbedoelde 
gemeentebesturen dus — en voor den Commissaris der Koningin 
in de provincie beroep op de Koningin open. Is daarentegen 
bij de beslissing van Gedeputeerde Staten aan de keur goed- 
keuring onthouden, dan kan slechts het bestuur der instelling, 
dat haar ter goedkeuring heeft aangeboden, binnen 30 dagen 
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na de ontvangst der beslissing bij de Koningin voorziening 
vragen. Door het voorschrift, v^aarop boven reeds werd ge- 
wezen, dat bij onthouding van goedkeuring de beslissing met 
redenen is omkleed, is gezorgd, dat het waterschapsbestuur 
de gronden zal kennen, die tot onthouding van goedkeuring 
hebben geleid. 

Het behoeft eigenlek geen betoog, dat de wetgever, toen hy 
in de wet van 1895 de bepaling van art. 158 der Provinciale 
wet deed overgaan, deze had aan te vullen in zoodanigen zin, 
dat van de beslissingen van Gedeputeerde Staten omtrent al- 
dan nietgoedkeufing van keuren beroep op de Kroon zoude 
openstaan. In aangelegenheden als het hier betreft, waarbij 
niet alleen voor de waterschappen, maar niet minder voor pro- 
vincie en Rijk groote belangen kunnen zijn betrokken, behoort 
het oppertoezicht van de Kroon over den waterstaat zich te 
kunnen doen gelden. Waar daarenboven vóór de totstand- 
koming van de waterstaatswetgeving in sommige gevallen het 
oppertoezicht in zaken van dezen aard reeds kon medespreken, 
lag het voor de hand, zijne bevoegdheid ook tot de andere 
gevallen uit te breiden. Wij doelen hier op provinciale regle- 
menten, zooals men o.a. in Gelderland, Zeeland en Groningen 
vindt, waarin pohtiebepalingen in het huishoudelijk belang der 
waterschappen zijn opgenomen, welke bepalingen dus slechts 
na goedkeuring door de Kroon in werking hebben kunnen 
treden. Maar de wetgever, eenmaal hiervan uitgaande, dat het 
oppertoezicht zich in zaken van dezen aard moet kunnen doen 
gelden, mocht niet halverwege blijven staan. Niet van de 
medewerking van gemeentebesturen of bijzondere personen 
mocht hij het afhankelijk stellen, of de waterstaatsbelangen, 
die by eene keur kunnen zijn betrokken, tot hun recht 
zullen worden gebracht. Ook wanneer deze belanghebbenden 
zich bij de beslissing van Gedeputeerde Staten tot goedkeuring 
mochten willen nederleggen, moest hij een onderzoek in 
hoogere instantie in het belang van het oppertoezicht mogelijk 
maken. Dit deed hij door te bepalen, dat de Commissaris 
der Koningin, de vertegenwoordiger van het Rijksgezag 
in de provincie, van een besluit van Gedeputeerde Staten 
tot goedkeuring van een keur by de Koningin in beroep kan 
komen *). 



') Ook onder de werking van art. 158 der Provinciale wet behoefde de 
Commissaris der Koningin niet werkeloos te blyven. Ingevolge art. 32 van 
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Zooals volgt uit de bepaling van art. 23 der wet op den 
Raad van State ^), zal de beslissing der Kroon worden genomen, 
de afdeeling van den Raad van State voor de geschillen van 
bestuur gehoord. 

Het adres van beroep, bepaalt art. 10 der wet van 1895, 
wordt gericht aan de Koningin, maar ingediend by den Commis- 
saris der Koningin in de provincie, die daarop den dag van 
ontvangst aanteekent, een bewys van de ontvangst afgeeft, en 
het adres vervolgens aan de Koningin opzendt. Zoodra de 
Commissaris een adres van beroep van belanghebbenden heeft 
ontvangen of zelf in beroep is gekomen, geeft hij van het 
beroep kennis aan het bestuur, dat de keur ter goedkeuring 
heeft aangeboden. Dit voorschrift en de gelijksoortige bepalingen 
van art. 5, derde lid, der wet op de verveningen, art. 4, derde 
lid, der wet van 1899 en art. 26, eerste lid, der wet van 1900, 
zijn met tweeërlei doel in de waterstaatswetgeving opgeno- 
men *). Vooreerst heeft de wetgever de onzekerheid willen 
wegnemen, die, zooals de ondervinding by de behandeling van 
geschillen van bestuur moet hebben aangetoond, ontrent den 
juisten dag der indiening van een verzoekschrift kan bestaan. 
Daarom heeft thans de Commissaris der Koningin op het adres 
den dag van ontvangst aan te teekenen en een bewijs van 
ontvangst af te geven. Maar in de tweede plaats — en dit 
zal wel als de hoofdreden van de opneming van dergelyke 
voorschriften moeten worden beschouwd — heeft de wetgever 
steeds den Commissaris tydig van ingestelde beroepen willen 
doen kennis dragen, opdat hy kunne toezien, dat geen uit- 
voering aan het besluit van Gedeputeerde Staten worde ge- 
geven, voordat door de Koningin op het beroep is beslist, en 
kunne beoordeelen, of hij- niet zelf in beroep zal moeten komen. 



de Provinciale wet is de Commissaris belast met de uitvoering van alle 
besluiten on beslissingen van Godepu teerde Staten en brengt h\] de be- 
sluiten, die, naar zyn oordeel, als strijdig met de wet of hot algemeen 
belang, door de Koningin kunnen worden geschoi'st of vernietigd, niet ten 
uitvoer. Hier bood zich, en biedt zich trouwens nog, de gelegenheid aan 
om het in werking treden te voorkomen van keuren, waarvan naar het 
oordeel van den Commissaris of van het oppertoezicht bepalingen in stryd 
zjjn met wet of algemeen belang. 

•) „De afdeeling, welker samenstelling geregeld is in het tweede lid van 
„art. 13, wordt belast met het onderzoek der geschillen van bestuur of 
„andere, aan Onze beslissing onderworpen, en draagt Ons de uitspraak voor." 

») Men zie de Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet op de 
Verveningen. 
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waar belanghebbenden stilzitten. Op deze voorschriften heeft de 
wetgever weer andere bepalingen en voorschriften doen steunen 
en daarmede tusschen deze en eerstgenoemde voorschriften een 
verband gelegd, dat hare stipte naleving maakt tot een zaak 
van rechtszekerheid en openbare orde. Zoo o. a. in de wet van 
1895 de bepaling, dat de Commissaris, zoodra hij een adres van 
beroep van belanghebbenden heeft ontvangen of zelf in beroep 
is gekomen, van het beroep kennis geeft aan het bestuur, dat 
de keur ter goedkeuring hoeft aangeboden, welk bestuur daar- 
door in de gelegenheid wordt gesteld, desgewenscht zijne belangen 
nader voor de Kroon te bepleiten. Zoo in de wet van 1899 de 
bepaUng, dat de werking van de daarbedoelde beslissing van 
Gedeputeerde Staten wordt opgeschort, totdat de termijn van 
beroep is verstreken, of, ingeval beroep is ingesteld, totdat door 
de Koningin op dat beroep is beslist. Terecht onzes inziens 
werden dan ook by Koninklyk besluit van 2 Januari 1502, 
n®. 18 ^) dykgraaf en hoogheemraden van Delfland niet ontvan- 
kelijk verklaard in hun beroep tegen de door Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland aan de gemeente 's-Gravenhage ver- 
leende vergunning tot aanleg van eenige werken ten behoeve 
van de rioleering dier gemeente, omdat zy het voorschrift van 
art. 4, derde lid, der wet van 1899 niet hadden nageleefd, 
door rechtstreeks by de Koningin hun adres van beroep in te 
dienen. Nog daargelaten, zoo vindt men overwogen, dat het voor- 
schrift imperatief en niet facultatief van vorm is, kan het niet 
worden beschouwd als alleen in het belang van den appellant 
geschreven en kan het bindende van het voorschrift dus niet 
in ieder bijzonder geval afhankelijk worden gesteld van de 
vraag, of de niet-opvolging van eenigen invloed is geweest of 
heeft kunnen zijn ; de algemeenheid der bepaling laat zoodanige 
onderscheiding niet toe *). 



») Boogaard, 89*»« vervolg, bladz. 1. 

•) Men zie ook do Koninklyko besliiit(*n van 18 Heptembor UX)2, n». 28, 
en 11 November 1902, n*>. 26 (Boo(4aard, 39»»« vervolg, bladz. 176 en 196), 
waarby een beroep, uit kracht der wet van 1900, maar met verwaarloozing 
van het voorschrift van art. 26 dier wet ingesteld, niet ontvankelijk is 
verklaard en verder de circulaire van den Minister van Wat<»rstaat enz., 
d.d. 10 October 19(^2, n*'. 293, aan de Gedeputeerde Staten der verschillende 
provinciën, in zake het indienen van adressen van hooger beroep (Boo(jaard, 
39*«« vervolg, bladz. 189). In deze circulaire wordt er op gt^wezen, dat 
herhaaldelyk appellanten hun adres van beroep rechtstreeks by de Koningin 
indienen in gevallen, waarin de wet indiening by den Commissaris der 
Koningin voorschryft, en wordt in het belang der rechtzoekenden aan- 
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Is, ingeval Gedeputeerde Staten de goedkeuring hadden ge- 
weigerd, de keur in hooger beroep goedgekeurd, of, ingeval van 
goedkeuring door Gedeputeerde Staten, hetzij hun besluit in 
hooger beroep gehandhaafd, hetzij, waar geen adressen van 
beroep waren ingekomen, de termijn van beroep verstreken, 
dan kan de keur worden afgekondigd overeenkomstig het regle- 
ment der instelling (art. 11). Tegelijk met de afkondiging 
wordt zij ter lezing gelegd en algemeen verkrijgbaar gesteld 
op de wijze, in art. 13 bepaald, en aan de dddrgenoemde 
rechterlijke colleges en rechterlijke autoriteiten medegedeeld. 
Het oorspronkelijk stuk — dat dus, hetwelk door het bestuur 
is vastgesteld en aan Gedeputeerde Staten ter goedkeuring aan- 
geboden — wordt in het archief der instelling .bewaard. 

De afkondiging op behoorlijke wijze is de noodzakelijke voor- 
waarde voor het verbindend worden van de keur^); na de 
afkondiging is de keur te beschouwen als voltooid en gereed 
om te werken. Maar zy treedt eerst in werking en kan dus 
eerst worden toegepast op een tijdstip, waarop de afkondiging 
kan worden geacht bekend te zijn over het geheele gebied, 
waarop de keur kracht zal hebben. In art. 12 der wet is dit 
tydstip bepaald op den derden dag na dien, waarop de afkon- 
diging heeft plaats gehad, maar is tevens de gelegenheid open- 
gelaten om in de keur een ander, hetzij vroeger, hetzy later 
tydstip aan te wijzen en om dus, waar spoedeischende omstan- 
digheden dit noodzakelijk mochten maken, het in werking treden 
zelfs aanstonds na de afkondiging voor te schrijven. 

De waterschapsbesturen zullen goed doen de voorschriften, 
die het reglement omtrent de afkondiging der keuren geeft, in 
elk opzicht stipt na te volgen en, waar dit reglement een 
formulier van afkondiging mocht inhouden, dit zonder de geringste 
afwijking^ zoo wat de woorden, als wat de leesteekens betreft, 
over te nemen. De jurisprudentie van den Hoogen Raad ten 



bevolen aan de wettelijke voorschriften op dit stuk zooveel mogelijk bekend- 
heid te p:oven. De aandacht wordt dan gevestigd op meer dan ééno wyze, 
waarop zulks zou kunnen geschieden. Zoo wordt o. a. herinnerd aan do 
nuttige bepaling in sommige waterschapsreglementen, dat in de bekend- 
making der goedkeuring eener keur, voorgeschreven in art. 9, derde lid, 
der wet van 1895, uitdrukkelijk melding moet worden gemaakt van de 
verplichting tot inzending van eventueele adressen van beroep aan den 
Koning doo)- tnsiichenhmist van den Chmmmam der Koningin. 

») Men zie art. 1 der wet van 15 Mei 1820 (Stbl. n^ 28), houdende alge- 
meene bepalingen der wetgeving van het Koninkrijk: „Geeno wet is ver- 
bindende, zoolang ziJ niet behoorlyk is afgekondigd." 
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opzichte van de afkondiging van plaatselijke verordeningen, 
tegen wier overtreding straf is bedreigd, moge hun in dezen 
tot waarschuwing strekken. Is van het formulier van afkon- 
diging voor deze straf verordeningen, dat art. 173 der Gemeente- 
wet inhoudt, ook maar in eenig opzicht afgeweken, dan pleegt 
de Hooge Raad de verordening, ten aanzien waarvan dit is 
geschied, onverbindend te verklaren. Waarschynlijk zou ook 
de keuren een dergelijk lot te wachten staan. Want wel nam 
de Hooge Raad bij arrest van 24 April 1882 (W. v. h. R n^ 
4778) de verbindende kracht aan van eene keur, die met eenige 
afwyking van het by provinciaal reglement voorgeschreven 
formulier was afgekondigd, uit overweging dat in bedoeld regle- 
ment geene bepaling werd aangetroffen, waarbij de verbindbaar- 
heid der keuren afhankelijk werd gemaakt van eene letterlijke 
navolging van het voorgeschreven formulier, maar hier mag 
niet worden voorbijgezien, dat dit arrest dateert van vóór de 
wet van 1895. Waar de bovenbedoelde jurisprudentie ten aan- 
zien van de gemeentelijke strafverordeningen zich grondt op het 
voorschrift van art. 168 der Gemeentewet, dat deze verorde- 
ningen niet verbinden, dan wanneer zy behoorlijk zijn afgekon- 
digd, in verband met dat van art. 173, hetwelk het formulier 
van afkondiging inhoudt, daar moet ten aanzien van de keuren, 
die volgens art. 11 der wet van 1895 niet verbinden, dan 
wanneer zij overeenkomstig het reglement der instelling zijn afge- 
kondigd, terwijl in menig geval zoodanig reglement een formulier 
van afkondiging bevat '), op eene rechtspraak in gelijken zin 
worden gerekend. 

§ 5. Zooals boven in herinnering is gebracht, werd reeds in 
art. 158 der Provinciale wet de bepaling opgenomen, dat keuren 
of politieverordeningen der waterschappen goedkeuring van 
Gedeputeerde Staten behoeven. Was eenmaal die goedkeuring 
verkregen, dan bleef de keur voortbestaan tot zoolang, dat het 
waterschapsbestuur het noodig oordeelde haar in te trekken. 
Daaraan waren echter nadeelen verbonden van verschillenden 
aard. Sommige keuren, weinig toegepast, raakten in het vergeet- 
boek om plotseling weer te herleven, en onder geheel gewij- 
zigde omstandigheden weer toepassing te vinden. Andere bleven 
tientallen van jaren gehandhaafd, juist omdat zij verouderde 



») Men zie bijv. art. 125 van het Algemeen Reglement voor de water- 
schappen in Noord-Brabant 
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en in de praktijk bezwarend gebleken bepalingen bevatten, die 
zeker de goedkeuring van Gedeputeerde Staten niet meer zouden 
kunnen verkrijgen, doch op wier behoud het bestuur der instel- 
ling prijs stelde ')• Om aan bezwaren van dezen aard tegemoet 
te komen, is in art. 16 van de wet van 1895 het beginsel 
nedergelegd, dat elke keur binnen tien jaren na hare goedkeuring 
moet worden herzien. Met gewijzigde omstandigheden *) en bij 
de toepassing gebleken bezwaren — in de Memorie van Toelich- 
ting is terecht opgemerkt, dat een bezwaar tegen bepalingen 
eener keur veelal eerst zal ryzen, nadat belanghebbenden de 
keur in toepassing hebben gezien — kan dan rekening worden 
gehouden, terwijl „de wetenschap, dat na een bepaald tijdvak 
„de bezwaren tegen de toepassing der keur gerezen, zullen 
„worden ingeroepen tegen de hernieuwde goedkeuring der onge- 
„wijzigde keur, eene redelijke uitvoering der keur, in den zin, 
„waarin de goedkeuring werd gegeveUf moet bevorderen." '). 
Dit beginsel van periodieke herziening van verordeningen is 
in ons administratief recht niet geheel nieuw. Met betrekking 
tot de plaatselijke verordeningen, tegen wier overtreding straf 
is bedreigd, was reeds in art. 178 van de Gemeentewet een 
maatregel ingevoerd van grootendeels dezelfde strekking als het 
voorschrift in de wet van 1895 *). Waar echter deze plaatselijke 



') Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1895. 
•} Men denke ook aan belangrijke veranderingen in de huishoudingen 
der gemeenten, op welker gebied de keur van kracht is. 

3) Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1895. 

4) Hier mag wel eens worden geconstateerd, dat dezelfde gedachte, die 
de aanleiding is geweest tot het stallen in de wet van 1895 van de juiste 
bepaling van art. 16, dat na zekeren tyd by wellicht veranderde omstan- 
digheden het hooger gezag op den inhoud van eene goedgekeurde regeling 
op nieuw invloed moet kunnen oefenen, ook heeft geleid tot de zoo onjuiste 
bepalingen van art. 26, voorlaatste lid, der Lager Onderwyswet en van 
art. 126, undecies, tweede lid, der Provinciale wet. Eerstgenoemde bepaling, 
in 1901 opgenomen en van den Minister Goeman Borgesius afkomstig, 
schryft voor, dat de jaarwedden der onderwyzers enz» worden geregeld 
door den gemeenteraad onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten en dat 
die goedkeuring niet langer dan tien jaren van kracht blyft. Eene goed- 
keuring, die tien jaren van kracht blyft! Alsof goedkeuring iets anders 
ware dan eene executoirverklaring, die heeft uitgediend, zoodra zy is ver- 
leend; iets anders dan eene daad, uoodig om eene verordening in werking 
te doen treden en waarby van continuïteit geen sprake kan zyn. Men zie 
in dezen zin de Koninklijke besluiten van 81 October 1901, n^. 9 en 15 
Augustus 1902, n^ 82. Verzette by de behandeling van de bepaling in de 
Tweede Kamer de heer Goekoop zich daartegen reeds te vergeefs, de 
Minister van Binnenlandsche Zaken Kuyper liet by de Lager Onderwys- 
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verordeoingen niet worden goedgekeurd, maar enkel aan 
Gedeputeerde Staten medegedeeld, is in genoemd wetsartikel 
voorgeschreven, dat de Raad ten minste eenmaal in de vijf 
jaren ten gevolge eener algemeene herziening verklaart, welke 



novelle de gelegenheid om de in 1901 gemaakte fout te horstellen, voorbij- 
gaan, hoewel van de zyde der Kamer in het Voorloopig Verslag zyne 
aandacht daarop was gevestigd. Aan donzelfden bewindsman is te wyten 
de uit administratiefrechtelyk oogpunt onjuiste bepaling in het genoemde 
artikel der Provinciale wet. In het oorspronkelijk ingediende ontwerp luidde 
zij : „Onze goedkeuring kan aan een besluit der Staten tot heffing of tot 
„wijziging eener provinciale belasting voor een door Ons te bepalen termijn 
„worden verleend. Wanneer in het besluit der Staten geen of een langere 
„termijn is genoemd, wordt omtrent zoodanige tijdelijke goedkeuring do 
„Raad van State gehoord." Toen er echter in het Voorloopig Verslag op 
was gewezen, dat eene „tijdelijke goedkeuring" uit administratiefrechtelijk 
oogpunt een onding is, moest de Minister in de Memorie van Antwoord 
dit toegeven en wyzigde hy mitsdien de bepaling. Thans luidt zy : „By 
„de goedkeuring van een besluit der Staten tot heffing of tot wijziging eener 
„provinciale belasting kan door Ons een termijn worden bepaald, waarvoor 
„de heffing wordt toegestaan. Wanneer in het besluit der Staten geen of 
„een langere termijn is genoemd, wordt de Raad van State gehoord." Al 
is in het wezen der zaak niets veranderd, in zooverre is de bepaling naar 
den vorm althans verbeterd, dat niet meer de goedkeuring zelve voor een 
bepaalden termijn wordt verleend, maar by de goedkeuring ook de duur, 
waarvoor de verordening zal gelden, wordt bepaald. Het onjuiste en ver- 
warrende is echter nog steeds, dat by de goedkeuring aan den inhoud der 
goedgekeurde regeling wordt geraakt. Wat is immers dit bepalen van een 
termijn, gedurende welken de voorgedragen belasting kan worden geheven, 
anders dan het aanvullen of wijzigen van den inhoud van de verordening ? 
Uit de bijvoeging „Wanneer in het besluit der Staten geen of een langere 
termijn is genoemd enz." blykt dit ten duidelijkste. De Minister beroept 
zich in de Memorie van Antwoord op de praktijk die, ook zonder dat de 
wet dit uitdrukkelijk bepaalde, steeds heeft beslist, dat èn by bekrachtiging 
van de heffing van provinciale belastingen èn by goedkeuring van de heffing 
van gemeentelijke belastingen de Kroon, het gezag, dat die bekrachtiging 
of goedkeuring verleende, zelfstandig kan bepalen voor welken tijd de 
heffing zal worden toegestaan. Maar dit bestaan van eene verkeerde 
praktijk mocht voor navolging nog te minder reden zijn, waar het doel, 
met de onjuiste bepalingen beoogd, ook zonder die bepalingen kon zyn 
bereikt. Immers staat het de Kroon vry, wanneer in een besluit der 
Staten tot heffing of wijziging eener provinciale belasting geen of een te 
lange termijn voorkomt, daaraan, den Raad van State gehoord en bij met 
redenen omkleed besluit, hare goedkeuring te onthouden, opdat van de 
zijde der Staten aanvulling of wyziging in den gewenschten zin plaats 
vinde. Dit moge niet geheel en al zoo practisch zyn, als wanneer de 
Kroon zelfstandig den geldingsduur der verordening bepaalt, waar het 
onze groote organieke wetten betreft, heeft zuiverheid in de theorie ook 
hare waarde. Maar de Woningwet moge mede getuigen, hoe weinig dit in 
de laatste jaren wordt bedacht. 
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dier verordeningen nog gelden, hetgeen moet geschieden bij 
eene verordening, welke de titels der geldende verordeningen, 
of de geldende bepalingen der gedeeltelyk afgeschafte ver- 
ordeningen vermeldt. 

Elke keur moet dus worden herzien, hetgeen wil zeggen, dat 
ten aanzien van de keur opnieuw alle formaliteiten moeten 
worden in acht genomen, door de wet in de artikelen 7 tot en 
met 13 voorgeschreven. Zij moet dus, hetzij ongewüzigd, hetzij 
met de noodige veranderingen in ontwerp aan belanghebbenden 
worden bekend gemaakt en aan de besturen der gemeenten, 
op welker grondgebied zij kracht zal hebben, worden toegezonden, 
daarna worden vastgesteld, goedgekeurd, afgekondigd, ter lezing 
gelegd, algemeen verkrijgbaar gesteld en aan de colleges en 
autoriteiten, in art. 13 genoemd, worden medegedeeld. Met het 
oog op de vele en velerlei werkzaamheden, waartoe de speciale 
herziening van elke keur aanleiding zal geven, is de termijn voor 
herziening gesteld op tien jaren, het dubbele dus van den 
maximum-termijn, in art. 178 der Gemeentewet genoemd *). 
Maar binnen dien termijn van tien jaren na de goedkeuring 
moet de geheele herziening dan ook zijn afgeloopen en dus de 
herziene keur, na goedkeuring, zijn afgekondigd en in werking 
getreden. Want, na verloop van den termijn is de niet her- 
ziene keur vervallen, zoo bepaalt de wet in art. 16, vierde lid, 
daarmede aan verzuim van herziening uitdrukkelijk een rechts- 
gevolg toekennende, dat naar de vaste jurisprudentie van den 
Hoogen Raad uit het karakter van de by art. 178 der Gemeen- 
tewet voorgeschreven algemeene herziening niet kan voort- 
vloeien *). 

In den regel zal evenwel niet van te voren zijn te berekenen, 

») Door de heeren de Beaufort en Bastert werd by de behandeling 
van het ontwerp der wet van 1895 in de vergadering der Tweede Kamer 
van 27 Maart 1895 by amendement voorgesteld, dit stelsel der Gemeentewet, 
eenigszins gewyzigd en meer volledig gemaakt, ook ten aanzien van de 
keuren in te voeren. De voorstellers verwachtten van zoodanige algemeene 
herziening dezelfde resultaten, by veel minder administratievon omslag, 
als van de thans in de wet van 1895 opgenomen speciale herziening van 
elke keur. 

») Wel werd by arrest van den Hoogen Raad d.d. 17 Januari 1865 
(W. V. h. R. n'». 2667) beslist, dat door de, trouwens in veel meer steil igen 
zin dan het voorschrift der Gemeentewet geredigeerde, bepaling van art. 
189 van het reglement voor het Groot water schap van Woerden, inhoudende, 
dat de toenmaals, in 1857, wettig bestaande keuren binnen vyf jaren 
moesten worden herzien en door nieuwe vervangen, een keur na verloop 
van den bepaalden termyn van rechtswege vervallen was. 
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hoe lang ten naasten by de herziening van eene keur zal duren; 
de omstandigheid byv. dat Gedeputeerde Staten aan de her- 
ziene keur hunne goedkeuring meenen te moeten onthouden 
of dat tegen het goedkeuringsbesluit adressen van beroep zijn 
ingekomen, die tijdroovend onderzoek eischen, zal tot groote 
vertraging aanleiding kunnen geven en ten gevolge kunnen 
hebben, dat de herziening, ook wanneer zy door het waterschaps- 
bestuur reeds vroegtijdig is ter hand genomen, niet binnen den 
in den wet bepaalden termijn haar beslag kan krygen. Opdat 
nu in dergelijke gevallen de waterschapsbesturen, doordat hunne 
keuren zouden komen te vervallen, niet in groote ongelegenheid 
zouden geraken, is in het tweede lid van art. 16 bepaald, dat 
de termijn voor herziening door Gedeputeerde Staten of de 
Kroon, eens of meermalen, maar in het geheel met niet meer 
dan één jaar, kan worden verlengd. Is de herziene keur nog 
by Gedeputeerde Staten in onderzoek of hebben zij bereids 
hunne goedkeuring daaraan onthouden, dan zullen Gedeputeerde 
Staten, in alle andere gevallen zal de Koningin over verlenging 
van den termijn hebben te oordeelen. Verlenging dient om de 
keur, hoewel deze niet binnen den in de wet bepaalden termijn 
na hare goedkeuring is herzien, in stand te houden; voor de 
rechtszekerheid is het dus van belang, dat van deze afwijking 
van den wettelijken regel blijke door eene officieele bekend- 
making op dezelfde wijze, als waarop ook de totstandkoming 
van de herziene keur openlyk zou zijn medegedeeld. Vandaar 
het voorschrift in het derde lid van art. 16, dat verlenging van 
den termyn ten spoedigste wordt, bekend gemaakt op de wijze, 
waarop de afkondiging der keuren geschiedt *). 

Het is wenschelyk, dat autoriteiten en belanghebbenden ge- 
makkelijk kunnen nagaan, welke keuren er in ieder waterschap 
bestaan en wanneer voor deze keuren de tijd van herziening 



«) Het laatste lid van art. 16 strekte om biJ do invoering der wet de 
moeilykhodon te voorkomen, welke daaruit moesten voortvloeien, dat ten 
aanzien van al de keuren, die reods bijna tien of meer dan tien jaren 
hadden bestaan, de herziening oogenblikkeljjk zou moeten worden ter hand 
genomen. Daarom werd bepaald, dat van do keuren, die meer dan vyf 
jaar vóór het in werking treden der wet waren goedgekeurd, de eerste 
herziening zou moeten plaats hebben binnen vyf jaren na dat in werking 
treden, of zoo verlenging van dezen termyn overeenkomstig de bepalingen 
van het tweede lid van art. 16 mocht hebben plaats gevonden, binnen 
den aldus verlengden termyn. Nu het tydstip, waarop de wet van 1895 
is in werking getreden, reeds lang achter ons ligt, is deze overgangsbepaling 
van geene beteeken is meer. 

Schepel, Waterschapswdgevuig, 7 
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zal aanbreken. Met het oog daarop, is in art. 17 der wet voor- 
geschreven, dat door Gedeputeerde Staten jaarlyks in de maand 
Februari in het Provinciaal Blad eene opgaaf wordt geplaatst 
van de titels der keuren, in het afgeloopen jaar goedgekeurd, 
met vermelding van de dagteekening der goedkeuring en aan- 
duiding van de verordeningen, voor welke de termyn voor de 
herziening is verlengd, met opgaaf van den duur der verlenging. 

§ 6. Op overtreding der keuren kan straf worden gesteld en 
wel, krachtens art. 5 der wet, hechtenis van ten hoogste zes 
dagen of geldboete van ten hoogste vijf en twintig gulden, 
alsmede verbeurdverklaring van de voorwerpen door middel 
van de overtreding verkregen of waarmede de overtreding is 
gepleegd, voor zoover zij den veroordeelden toebehooren. Reeds 
is in herinnering gebracht, dat eerst in art. 1 der wet van 
12 Juli 1855 en daarna in art. 26 der Invoeringswet van 15 April 
1886, waarbij genoemd art. 1 is vervangen, den waterschaps- 
besturen bevoegdheid tot strafbedreiging in hunne keuren was 
toegekend ^voor zooveeh daartegen niet bij eene wet of wettelyke 
verordening is voorzien" en dat men op die wijze heeft willen 
voorkomen, dat éénzelfde feit onder meer dan één strafbepaling 
zou vallen en er botsingen zouden ontstaan tusschen tegenstrijdige 
bepalingen, waarbij men voornamelijk op strijd tusschen keuren 
en gemeenteverordeningen het oog had. Op grond van ver- 
schillende overwegingen is de bedoelde beperking ten aanzien 
van de strafbedreiging den waterschapsbesturen thans niet 
meer gesteld. Vooreerst waakt nu het voorschrift, in het eerste 
lid van art. 3 opgenomen, dat de verordeningen geene bepa- 
lingen, dus ook geene strafbepalingen, zullen inhouden omtrent 
punten, waaromtrent bij eene wet, een algemeenen maatregel 
van bestuur, eene provinciale verordening, of het reglement 
der instelling is voorzien. Dan ook laat het boven geschetste, 
zoo geheel andere standpunt, waarop de wetgever zich heeft 
geplaatst ten aanzien van de verhouding op verordeningsgebied 
tusschen gemeentebesturen en besturen van waterschappen, 
de beperking niet meer toe. Eindelijk is hier van invloed ge- 
weest de overweging, dat ons Wetboek van Strafrecht in art. 55 ') 

«) „Valt eon feit in moer dan ééne strafbepaling, dan wordt slechts 
„ééne dier bepalingen toegepast, by verschil die waarby de zwaarste hoofd- 
„straf is gesteld." 

„Indien voor een feit dat in eene algemeeno strafbepaling valt, eene 
^bijzondere strafbepaling bestiuit, komt deze alle(Mi in aanmerking." 
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het geval regelt, dat een feit in meer dan ééne strafbepaling 
valt en in art. 42 ') strafbaarheid uitsluit, indien tegenstrydige 
verordeningen bestaan *). 

Zooals blijkt uit de bepaling van art. 91 van het Wetboek 
van Strafrecht ') zal by het opnemen van strafbepalingen in 
keuren met de algemeene beginselen van dit Wetboek rekening 
moeten worden gehouden. Geene vast bepaalde straffen kent 
het, maar, naast hoogste straffen, een algemeen straf-minimum 
van één dag voor gevangenisstraf en hechtenis en van vyftig 
cents voor geldboete; binnen deze grenzen kan dan de rechter, 
met de omstandigheden van ieder afzonderlyk geval rekening 
houdende, de door hem noodig geoordeelde straf opleggen. 
Zoo zal ook in de keuren, tenzij dan dat tot het in het 
Wetboek van Strafrecht genoemde algemeen straf-minimum 
worde afgedaald, geen vaste straf mogen worden bepaald en 
zal, behalve in het genoemde geval, by het straf stellen op 
overtreding het „ten hoogste'* nimmer mogen ontbreken *). Op 
overtreding van de belangrijkste bepalingen van eene keur kan 
zoo noodig hechtenis van ten hoogste zes dagen of geldboete 
van ten hoogste vijf en twintig gulden worden gesteld ; tegen 
niet-nakoming van de minst gewichtige voorschriften kan één 
dag hechtenis of geldboete van vijftig cents worden bedreigd. 
Lager dan dit in het Wetboek van Strafrecht bepaalde minimum 
of hooger dan deze in de wet van 1895 genoemde maxima 
mag het waterschapsbestuur in geen geval gaan ; tusschen deze 
grenzen heeft het ten aanzien van het strafmaximum vrijheid 
van beweging. 



») „Niet strafbaar is hy die een feit begaat ter uitvoering van een 
wettelijk voorschrift." 

») Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1895. 

3) Art. 91 luidt: „De bepalingen der acht eerste Titels van dit boek zyn 
„ook toepasselijk op feiten waarop by andere wetten of verordeningen straf 
„is gesteld, tenzy de wet anders bepaalt." 

*) Met Prof. Oppenheim, „ O emeen terecht," tweede druk, bladz. 339, zyn 
wij n.1. van oordeel, dat de Kaad in zijne verordeningen (en dan ook 
het waterschapsbestuur in zgne keuren) het algemeen straf-minimum als 
vaste straf mag stellen en dan de woorden „ten hoogste" als overbodig 
kunnen worden weggelaten. „Ik zie" — zegt de geleerde schrijver — 
„in de omstandigheid, dat het minimum, waartoe de rechter veroordeelen 
„moet en het maximum, waartoe de Eaad veroordeeld wil hebben, in dit 
„geval elkander dekken, geon bezwaar tegen dusdanige strafbepaling en 
„acht het voor hare wettigheid onverschillig of hot „ten hoogste" is toe- 
„ gevoegd of niet." 
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De wet spreekt in art. 5 van hechtenis of geldboete '), waar- 
uit dus volgt, dat op overtreding der keuren niet kan worden 
gesteld hechtenis èn geldboete, welke beide straffen de rechter 
dan zou hebben op te leggen. Kan nu echter hechtenis of 
geldboete alternatief worden bedreigd, dus zóó, dat in de straf- 
bepaling „hechtenis of geldboete" wordt genoemd en aan den 
rechter wordt overgelaten, welke strafsoort hij in ieder aan zijn 
oordeel onderworpen geval wil opleggen? Ten aanzien van de 
gemeentelijke strafverordeningen, waarvoor in art. 161 der 
Gemeentewet een soortgelijk voorschrift is gegeven *), heeft 
Prof. Krabbe') de vraag beantwoord in ontkennenden zin; bij 
alternatieve strafbedreiging, meent hij, zal niet, zooals de wet 
toch wil, één der beide genoemde straffen op de overtreding 
zijn gesteld. Met Prof. Oppenheim *) en den Hoogen Raad in zyn 
arrest van 20 April 1891 (W. v. h. R. n^ 6018) zgn wy het 
tegenovergesteld gevoelen toegedaan. Alternatieve strafbedrei- 
ging is met het stelsel van ons Wetboek van Strafrecht niet 
in strijd, zooals blijkt uit zoo menig artikel van dit Wetboek, 
waarin hechtenis of geldboete naast elkaar worden gesteld ; wy 
kunnen niet inzien, dat de woorden van art. 5 der wet van 
1895 aan de waterschapsbesturen niet zouden veroorloven dit 
voorbeeld te volgen en één van beide straffen — ter keuze van 
den rechter — op overtreding der keuren te stellen. 

Zooals men we^t, wordt, bij veroordeeling tot geldboete, die 
boete, bij gebreke van betaling binnen twee maanden na den 
dag waarop de rechterlijke uitspraak kan worden ten uitvoer 
gelegd, vervangen door hechtenis en houdt art. 23 . van het 
Wetboek van Strafrecht bepalingen omtrent den duur van deze 
vervangende hechtenis in. Volgens het vierde lid wordt de 
duur der hechtenis in de rechterlyke uitspraak in dier voege 
bepaald, dat niet meer dan een dag voor eiken halven gulden 
der opgelegde boete in de plaats treedt. Nu is ten aanzien 
van gemeentelijke strafverordeningen twijfel gerezen en zou 
ook ten aanzien van keuren twijfel kunnen ryzen, of het 
maximum der geldboete zoo mag worden gesteld, dat het niet 



») Art. 1 van de wet van 12 Juli 1855 sprak van geldboete en gevange- 
nisstraf te zamen of afzonderlek. 

») De Raad kan op overtreding zyner verordeningen hechtenis van ten 
hoogste zes dagen, of geldboete van ten hoogste vyf en twintig gulden 
stellen, enz. 

3) „De straf wetgevend e bevoegdheid der plaatselyke besturen" bladz. 27. 

4) „Gemeenterecht," tweede druk, bladz. 388. 
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meer door een halven gulden deelbaar is. Prof. Oppbuheim, 
die hiervan melding maakt '), meent, dat waar het Wetboek 
van Strafrecht zelf maximale geldboeten bepaalt, die, als daarop 
art 39, vierde lid (oud), of art. 44 van dit Wetboek toepas- 
sing moeten vinden — d. i. als het maximum met een derde 
moet worden verminderd of verhoogd — evenmin op deze wijze 
deelbaar zijn, tegen het bepalen van eene niet aldus deelbare 
boete in 'sraads verordening evenmin bezwaar mag worden 
gemaakt. „Hare oplegging zal slechts dit gevolg hebben, dat 
„voor het niet deelbaar overschot geene subsidiaire hechtenis 
„zal kunnen opgelegd worden." 

Naast hechtenis of geldboete kan volgens art. 5 op over- 
treding der keuren worden gesteld verbeurdverklaring van de 
voorwerpen door middel van de overtreding verkregen of waar- 
mede de overtreding is gepleegd, voor zoover zij den veroor- 
deelden toebehooren. Blijkens art. 96 van het Wetboek van 
Strafrecht behoort de verbeurdverklaring van bepaalde voor- 
werpen tot de bijkomende straffen; zy kan dus niet alleen, 
maar slechts tegelijk met de hoofdstraf, hechtenis of geldboete, 
elk afzonderlijk of alternatief, in de keur worden gesteld. Eene 
verplichting om in de keur verbeurdverklaring te bedreigen, 
bestaat voor het keurmakend gezag niet; met het oog op den 
aard van elk strafbaar feit zal dit gezag hebben na te gaan, 
of verbeurdverklaring gewenscht en doelmatig is. Waar overigens 
de wet zelve volledig aangeeft welke voorwerpen voor ver- 
beurdverklaring in aanmerking komen, behooren in de keur de 
woorden der wet letterlijk te worden overgenomen, aangevuld 
slechts in dien zin, dat duidelijk wordt aangegeven, van welke 
bepalingen der keur overtreding tot verbeurdverklaring zal 
kunnen leiden. Blijkens art. 33, tweede lid, van het Wetboek 
van Strafrecht kan de rechter in de gevallen, in de keur aan- 
gewezen, verbeurdverklaring uitspreken, maar behoeft hij daartoe 
niet over te gaan. 

In aansluiting aan art. 5 bepaalt het volgende artikel der wet, 
dat indien tijdens het plegen van de overtreding nog geen jaar 
is verloopen, sedert eene vroegere veroordeeling van den schuldige 
wegens gelijke overtreding onherroepelijk is geworden, hechtenis 
of geldboete tot het dubbel van het gestelde maximum kan 
worden opgelegd. Zooals uit de bewoordingen in het algemeen 
en uit het woord „opgelegd" meer in het bijzonder blykt, geldt 



»} „Gemeenterecht" (tweede druk) bladz. 889. 
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het Ijier een voorschrift, gegeven niet voor het keurmakend 
gezag, maar voor den rechter. In de keur raag omtrent deze 
straf ver hooging bij herhaling niets voorkomen; doet het in de 
wet genoemde geval zich voor, dan zal krachtens de wet zelve 
de rechter de hoogere straf kunnen opleggen. 

De feiten, strafbaar gesteld op de wyze, in het eerste lid 
van art. 5 aangegeven, worden, zegt het tweede lid van dat 
artikel, beschouwd als overtredingen. De algemeene bepalingen 
omtrent overtredingen, in het Wetboek van Strafrecht vervat, 
zullen dus gelden ook voor de strafbare feiten in keuren. Poging 
tot of medeplichtigheid aan dusdanig strafbaar feit is niet straf- 
baar "); het recht tot strafvordering vervalt door verjaring in 
één jaar ') en dat tot uitvoering van de straf door verjaring 
in twee jaren '). 

Waar medeplichtigheid aan overtreding niet strafbaar is, 
strekt zich de strafrechtelijke verantwoordelijkheid niet verder 
uit, dan in het daderschap ligt opgesloten. Wat het daderschap 
is^ zegt reeds art. 47 van het Wetboek van Strafrecht *) en 
daaromtrent mag eene keur dus geene bepaling inhouden. Maar 
wel mag in eene keur worden aangewezen, wie voor de over- 
treding van de daarin vervatte voorschriften strafschuldig zal 
zijn en zelfs behoort deze aanwijzing juist tot de taak van het 
keurmakend gezag. Immers zegt art. 47 wel, dat als daders 
van een strafbaar feit worden * gestraft zy, die het feit plegen, 
maar het zegt niet en kan ook niet zeggen, wie een bepaald 
strafbaar feit zullen kunnen plegen, omdat dit zal afhangen 
van de begripsomschrijving van dat feit in de strafbepaling 
gegeven. Terecht heeft Mr. G. van der Meulen *) opgemerkt, 
dat de abstracte regel van art. 47 immers niet zelf ge- of ver- 
biedend optreedt, maar eerst concrete werking kan krijgen, als 
een ander voorschrift een bepaald strafbaar feit omschreven, 
d. i. een dader aangewezen heeft. Is dit laatste geschied, dan 



«) Artt. 46 en 52. 

«) Art. 70. 

3) Art. 76. 

<) „Als dadei-s van een strafbaar feit worden gestraft: 

„1°. zij die het feit plegen, doen plegen of medeplegen; 

„2**. zij die door giften, beloften, misbrnik van gezag, geweld, bedreiging 

„of misleiding het feit opzettelijk uitlokken. 
„Ten aanzien der laatsten komen alleen die handelingen in aanmerking 
„die zij opzettelijk hebben uitgelokt, benevens hare gevolgen." 
5) In ;,Gemeentestem'' n". 2548. 
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volgt uit art. 47 — en daarin ligt de eigenlijke beteekenis van 
dit voorschrift ') — dat ook de overige, daar aangewezen per- 
sonen, de mededaders en de intellectueele daders, zullen kunnen 
worden gestraft. In zooverre heeft de wet de besturen, die 
strafbepalingen uitvaardigen en dus ook de waterschapsbesturen 
gebonden; zij kunnen door het strafbaar feit te omschryven 
slechts aangeven, wie dit feit zullen kunnen plegen. 

De waterschapsbesturen kunnen dus binnen de grenzen hunner 
verordeningsbevoegdheid „den een als dader stempelen en den 
„ander niet, eenvoudig door het gebod den een wel en den ander 
„niet op te leggen." *). Dit mag echter niet aldus geschieden, 
dat de eene persoon strafrechtelyk aansprakelijk wordt gesteld 
voor strafbare feiten, door een ander gepleegd, en niet altijd 
is het gemakkelijk te zien, of dit wel in het oog is gehouden. 
Bekend is het geval van de Groningsche politieverordening, 
waarin voorkwam de bepaling: „Het is verboden een beerput 
„te maken of een bestaanden beerput als zoodanig te gebruiken. 
„In geval van overtreding van dit gebod zal deswege de eigenaar 
„van het perceel, waarin of waarbij de beerput zich bevindt, 
„strafschuldig zijn." Kantonrechter en rechtbank te Groningen 
waren van oordeel, dat de beklaagde eigenaar van een perceel, 
waarvan door de bewoners de beerput als zoodanig was gebruikt, 
niet strafbaar was, omdat de bedoelde bepaling, voor zoover 
de eigenaar van een perceel daarby strafrechtelijk aansprakelijk 
werd gesteld voor iets, wat niet door hem zelf, maar buiten 
hem om door anderen is verricht, als in stryd met art. 47 
in verband met art. 91 van het Wetboek van Strafrecht 
niet verbindend was. Maar de Hooge Raad oordeelde anders 
en maakte by arrest van 22 Februari 1897 (W. v. h. R. n^ 
6935) uit, dat stryd tusschen art. 47 van het Wetboek van 
Strafrecht en het bedoelde artikel der Groningsche politiever- 
ordening niet aanwezig was. Overwogen werd: „dat volgens 
„dat artikel het strafbare feit hierin is gelegen, dat men te 
„Groningen, als eigenaar van een perceel, daarin of daarbij een 
„beerput heeft, die gebruikt wordt; dat dit feit alleen door 
„den eigenaar kan worden gepleegd, en deze dus, als het feit 



») Hetwelk overigens — zooals Prof. Krabbe in „De strafwetgevende 
bevoegdheid der plaatseltjke besturen" heeft opgemerkt — eene tautologie 
bevat door te bepalen, dat als dader gestraft wordt hjj die pleegt, dat is 
de dader. 

») Krabbe, t. a. p. bladz. 38. 
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„zich voordoet, daarvan in den zin van art. 47 van het Wetboek 
„van Strafrecht de dader is." 

Terecht naar wij meenen. Niet de eigenaar wordt hier straf- 
rechtelijk aans^^rakelijk gesteld voor een strafbaar feit, door een 
ander, den bewoner gepleegd — immers, naar de omschrijving 
in de verordening, was de daad van dien ander niet strafbaar — 
maar de eigenaar wordt verantwoordelijk gehouden voor eigen 
verzuim om handelingen van anderen te voorkomen, die de 
gemeentelijke wetgever hem verboden had toe te laten % Er 
kunnen toestanden zyn, waarin alleen de eigenaar van perceelen 
of van landeryen, de houders van vee, de ondernemers van 
openbare middelen van vervoer afdoende verbetering kunnen 
aanbrengen; er kunnen handelingen plaats vinden, tegen welker 
gebeuren alleen deze personen op afdoende wijze kunnen waken. 
Dan kan de strafverordening tegen hen zich richten, hen aan- 
sprakelijk stellend voor het niet tegengaan van handelingen, 
die niet kunnen worden geduld, of het laten voortbestaan van 
verkeerde toestanden. 

§ 7. Blijkens art. 14 van de wet wijst het reglement van 
het waterschap het bestuur aan met de zorg voor de uitvoering 
der keuren belast en blijkens art. 15 zijn dit bestuur in zijn 
geheel, de voorzitter en de leden van dit bestuur, alsmede de 
beêedigde beambten der instelling belast met de opsporing van 
overtredingen der keuren, ieder voor zooveel zijn waterschap, 
veenschap of veenpolder betreft. Ten aanzien van de over- 
tredingen der keuren van een ander waterschap dan het hunne 
hebben deze besturen, bestuursleden en beambten dus geene 
opspori n gsbe voegd heid . 

Zooals boven werd opgemerkt, zijn er in sommige provinciale 
reglementen en verordeningen politiebepalingen opgenomen, die 
het huishoudelijk belang der waterschappen betreffen en welker 
onderwerp dus, zoo niet de Staten zelf een regeling hadden 
getroffen, in keuren regeling had kunnen vinden. Ook werd er 



») Men zie ook Mr. van dek Meulex, t. a. p. „De bepaling, die verbiedt 
„en die, welke strafschuldig verklaart, moeten in onderling verband gelezen 
„worden en dan leveren zij samen dit voorschrift op, dat de huiseigenaar 
„strafbaar is, als liy het gebruik van den beerput niet voorkomt. Men 
„hoeft eenvoudig t^ doen met eone andere redactie van de bepaling: 
„Do (ngenaar is verplicht t(^ zorgen, enz." „Volgens beide is de hoedanig- 
„heid van eigenaar element der overtreding, zoodat wie geen eigenaar is, 
,geen overtreder, geen dader kan zyn." 
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reeds op gewezen, dat de handhaving van dergelijke politie- 
bepalingen somtijds door de Staten in de reglementen of de 
provinciale verordeningen aan de besturen der waterschappen 
is opgedragen. In dat geval, bepaalt art. 2 der wet van 1902, 
zyn met de opsporing van de overtredingen dier bepalingen 
belast de voorzitter en de leden van het bestuur en de beöedigde 
beambten der instellingen, evenals dat bestuur zelf, ieder voor 
zooveel zijn waterschap, veenschap of veenpolder betreft *). 
Een voorschrift dus, in zooverre verschillend van dat van art. 
16 der wet van 1895, dat hier niet, als daar, de opsporings- 
bevoegdheid zal behoeven toe te komen juist aan het bestuur, 
met de zorg voor de uitvoering der keuren belast ^). Welk 
bestuur hier is bedoeld, zal uit het reglement of de provin- 
ciale verordening nader moeten blijken, maar wel mag zeker 
worden aangenomen, dat wanneer eene bepaalde aanwijzing 
ontbreekt en aan het waterschap keurbevoegdheid toekomt, 
hetzelfde bestuur, dat met de opsporing van de overtredingen 
der keuren is belast, ook ten aanzien van de overtredingen der 
bepalingen, in de reglementen of provinciale verordeningen 
vervat, opsporingsbevoegdheid zal hebben. 

Het bestuur, dat met de opsporing van de overtredingen der 
keuren is belast, bepaalt het tweede lid van art. 15, kan ge- 
durende dertig dagen na de bekeuring met de bekeurden in 



•) Mr. J. LoosjEs maakt in een ingezonden artikel in het „Weekblad 
voor de Burgerlijke Administratie", n°. 2815, de juiste opmerking, dat de 
bepaling van art. 2 dor wet van 1902 wijziging van sommige waterschaps- 
reglementen en provinciale verordeningen noodzakelijk zal maken. De 
bepalingen van de artikelen 21 en 22 in verband met de bepaling van 
art. 20 der wet van 1841, werden n.1. in de praktijk zoo opgevat — men 
zie o. a. het arrest van den Hoogen Raad van 1 November 1859 (W. v. h. R. 
n«. 2115) — dat onder de in art. 20 naast keuren genoemde reglementen 
waren te verstaan de provinciale reglementen, hetzy van meef algemeene 
strekking, hetzij ter reglementeering van een enkel waterschap. Reeds 
volgem de wet ran 1H41 zouden dus de waterschapsbesturen met betrek- 
king tot de overtredingen van deze reglementen opsporingsbevoegdheid 
hebben en de provinciale reglementen konden dan ook volstaan mot daar- 
heen te verwijzen. Men zie o. a. art. 374 van het üeldersch Rivierpolder- 
reglement: „Onverminderd het bepaalde in art. 21 der wet van 1841 
enz." Volgens de wet van 1902 moet evenwel de handhaving van de 
politiebepalingen in de waterschapsreglementen of provinciale verordeningen 
in die reglementen of verordeningen aan de waterschapsbesturen uitdruk- 
kelijk zijn opgedragen. 

«) Het geldt hier trouwens somtijds juist waterschappen — men denke 
aan het rivierpolderreglement in Gelderland — aan welke de Staten keur- 
bevoegdheid niet hebben willen toekennen. 
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schikking treden; de opbrengst der boeten, bij schikking op- 
gelegd, komt ten bate van de instelling en de betaling van het 
by schikking bepaalde doet het recht tot strafvordering ver- 
vallen. Art. 2 der wet van 1902 geeft niet zelf de bevoegdheid 
om met de bekeurden in schikking te treden binnen denzelfden 
termijn en met geheel dezelfde gevolgen, aan de besturen 
van de waterschappen, veenschappen of veenpolders met be- 
trekking tot de politiebepalingen, in de reglementen der in- 
stellingen of de provinciale verordeningen vervat, en waarvan 
de handhaving in die reglementen of verordeningen aan die 
besturen is opgedragen, maar bepaalt, dat die bevoegdheid zal 
bestaan voor zooverre het reglement of de provinciale verorde- 
ning haar verleent. 

Reeds de wet van 9 October 1841 (Stbl. n"*. 42), die door de 
wet van 1902 is vervangen, kende aan de waterschapsbesturen 
de bevoegdheid toe, met de bekeurden ter zake van de over- 
treding van keuren in schikking te treden *). Daarnaast echter 
hield deze wet voor de bekeurden een ander middel in om 
vervolging in rechte te voorkomen, of, zoo deze reeds mocht 
zijn ingesteld, hare voortzetting te doen staken. Art. 23 be- 
paalde namelijk, dat alle boeten wegens overtreding der regle- 
menten keuren), mitsgaders het dubbel gewin of de dubbele 
weeipenning, zouden komen ten voordeele der waterschapskassen 
en alle rechtsvervolgingen dienaangaande door vrywillige be- 
taling van het maximum der boeten en van de kosten, die 
gemaakt mochten zyn, zouden worden „voorgekomen" ^). 

In meerdere wetten van ouderen datum, by v. in de Jachtwet, 
artt. 51 en 52 '), vond men deze bevoegdheid van het openbaar 
gezag om met de bekeurden in schikking te treden naast die 
van de bekeurden om door vry willige betaling van het maxi- 
mum der boete strafvervolging te voorkomen. Laatstgenoemde 



') Art. 21 in verband met art. 20. 

') Wanneer te dier zake bereids rechtsvervolgingen mochten zyn in- 
gesteld, zou de vrijwillige betaling niet anders kunnen geschieden dan op 
schriftelüke machtiging van het openbaar ministerie met do vervolging 
belast. 

3) Art. 51 : ^Ue bekeurde ter zake eener overtreding, waartegen geld- 
„boete zonder gevangenisstraf bedreigd is, kan zich binnen 14 dagen na 

„züne bekeuring by den officier van justitie aanmelden, teneinde door 

„vrijwillige betaling eener te bepalen som, de strafvordering en de ver- 
„beuring van het ongeoorloofd jagt- of vischtuig en der in art. 45c opge- 
„noemde voorwerpen te voorkomen. De officier van justitie, des noodig 
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bevoegdheid is in het Wetboek van Strafrecht overgegaan, eerst- 
bedoelde niet. Volgens art. 74 van dit Wetboek ^) vervalt het 
recht tot strafvordering wegens overtredingen, waarop geene 
andere hoofdstraf gesteld is dan geldboete, door vrijwillige 
betaling van het maximum der boete, op machtiging van den 
bevoegden ambtenaar van het Openbaar Ministerie binnen den 
termijn door hem te stellen. Is nevens geldboete verbeurd- 
verklaring op het feit gesteld, dan moeten tevens de aan ver- 
beurdverklaring onderworpen voorwerpen worden afgegeven of 
moet de waarde waarop zij geschat zijn, worden voldaan. In de 
gevallen, waarin de straf wordt verhoogd wegens herhaling, is 
die verhooging ook van toepassing, wanneer het recht tot straf- 
vordering wegens de vroeger gepleegde overtreding door vry- 
willige betaling van het maximum der boete is vervallen. Toen 
in het verslag der Tweede Kamer omtrent het ontwerp-Straf- 
wetboek werd opgemerkt, dat by de groote speling in dat ont- 
werp tusschen maxima en minima der op te leggen straffen, 
waarbij de overtreder dus de kans had er met eene geringe 
geldboete af te komen, vrijwillige betaling van het maximum 
wel nimmer zoude voorkomen en dus het doel van het voor- 
schrift — het voorkomen van strafvervolgingen in zaken van 
geringe beteekenis — zou worden gemist en er van de zijde der 
Kamer werd aangedrongen op uitbreiding van het ontworpen 
voorschrift in den zin van art. 51 der Jachtwet, dat is dus in 
den zin van toekenning aan den ambtenaar van het Openbaar 
Ministerie van de bevoegdheid om met den overtreder omtrent 
het bedrag der geldboete in schikking te treden, wilde noch de 
Commissie van Voorbereiding, noch de Regeering van zoodanige 
uitbreiding iets weten. De regel, meende de Commissie, moet 
zijn, dat de rechter de straf bepaalt, niet, zij het ook indirect, 
het Openbaar Ministerie; alleen bij uitzondering moet toege- 



;,na gehouden overleg met Onzen Commissaris in de provincie, van oordeel 
;,z\jnde, dat de lichte aard der overtreding of verzachtende omstandigheden 
^eone schikking toelaten, bepaalt de boete enz. en de waarde van het jagt- 
„of vischtuig en andere voorwerpen enz. 
„By gebreke hiervan wordt de strafvordering voortgezet." 
Art. 52: „Onverminderd de bepaling van het voorgaande artikel is, waar 
„het geldt de daar bedoelde overtredingen, art. 254 van het Wetboek van 
„Strafvordering toepasselyk, met dien verstande, dat de bekeurde de rechts- 
„vervolging kan voorkomen door vrywillig hot maximum der geldboete 
„te betalen met de kosten en de aan de verbeurdverklaring onderworpen 
„voorwerpen af te geven of de waarde daarvan te voldoen." 
») Gewijzigd bü art. 9 der wet van 15 April 1896 (Stbl. n°. 70). 



Digitized by 



Google 



108 

laten worden, dat de beklaagde de rechterlijke uitspraak voor- 
komt, maar dan door het vrijwillig ondergaan van de hoogste 
straf, waartoe hij kon worden veroordeeld. Met haar achtte 
de Regeering het beginsel van transactie in strafzaken volstrekt 
verwerpelyk ^). Bij de Invoeringswet werden vervolgens twee 
maatregelen voorgesteld, die met het in art. 74 van het Wet- 
boek van Strafrecht geregelde punt nauw verband hielden : alle 
bepalingen in bijzondere wetten, rakende de vrywillige betaling 
van het maximum der geldboete, zouden worden ingetrokken 
en de bevoegdheid, in byzondere wetten gegeven, om met de 
bekeurden in schikking te treden, zou als overblijfsel uit den 
tijd, toen het strafrecht van het privaatrecht nog niet voldoende 
werd onderscheiden, in bijna alle gevallen worden afgeschaft. 
^Kan men haar" — schreef de Regeering in de Memorie van Toe- 
lichting — „uit het fiscale strafrecht nog niet geheel verbannen, 
„althans niet zonder de fiscale wetgeving aan eene geheele 
„herziening te onderwerpen, de tyd schünt gekomen om haar 
„althans te doen verdwijnen uit de niet-fiscale, speciale wetten, 
„om dezelfde welbekende reden, waarom men haar ook in het 
„Strafwetboek niet heeft willen toelaten." 

„Of zou men meenen, gelijk wel eens beweerd is, dat de 
„vrijwillige betaling van het maximum der boete, wel in het 
„Strafwetboek toegelaten, een soort van transactie is? Die 
„meening ware volkomen onjuist. Wat de transactie kenmerkt 
„(art. 1888 van het Burgerlijk Wetboek): opoffering van beide 
„zijden — ontbreekt juist bij de betaling van het maximum. 
„DiUr niet dat loven en bieden, dat te eenenmale beneden de 
„waardigheid der strafjustifcie is; daar geene gelegenheid voor 
„die misbruiken, die uit de transactie op strafrechteiyk gebied 
„kunnen voortvloeien." 

Waar de Regeering tegen de schikkings-bevoegdheid in het 
algemeen zoo hevig gekant was, sprak het bijna van zelf, dat 
zij tegen handhaving van het die bevoegdheid inhoudende art. 
22 der wet van 9 October 1841 bezwaar bleef maken, ook toen 
van de zijde der Tweede Kamer aandrang in deze richting werd 
uitgeoefend. Daarop stelde echter de Commissie van Voor- 
bereiding by amendement de handhaving van het artikel en de 
toevoeging van een tweede lid voor, welk amendement, na door 



O Men zie ook de toelichting der Staatscommissie. „De gewone straf- 
actie" — schreef zy — „moet goen onderwerp uitmaken van overeenkom- 
^sten tusschen het Staatsgezag en don verdachte." 
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den heer van der Kaay namens de Commissie te zijn verdedigd, 
werd overgenomen door de Regeering, die aanneming wel voor- 
zag. Het standpunt, waarop de Commissie zich stelde, was, 
dat er zoo weinig mogelijk verandering moest worden gebracht 
in de wetten van 1841 en 1855; grondslagen als zij waren 
van ons waterschapsrecht. Waar bij de waterschappen schikking 
met de bekeurden zooal niet regel, dan toch lang geene uit- 
zondering was, zou daarin zonder groot bezwaar moeiiyk ver- 
andering kunnen worden gebracht. Tegen handhaving van deze 
schikkingsbevoegdheid achtte de Commissie ook niet zoo groote 
bezwaren aanwezig, als tegen het handhaven van de schik- 
kingsbevoegdheid in andere gevallen konden worden aange- 
voerd. Vooreerst betrof het hier boeten op zeer kleine over- 
tredingen van verschillenden aard. Dan zou het hier niet, 
als bij de Jachtwet bijv., het Openbaar Ministerie zijn, dat met 
de overtreders transigeerde of, als in de fiscale wetten, een 
ambtenaar van de belastingen, maar een college of een dykgraaf, 
aan wie die bevoegdheid zou toekomen. „Wat kan er tegen 
„zijn, aan dat college dat toch zeer zeker alleszins bevoegd is 
„om te oordeelen over den aard der overtredingen, aan den 
„dykgraaf, die menschen en zaken kent, de bevoegdheid te laten 
„om bij minnelyke schikking boeten op te leggen ?" De tweede 
afwijking van de algemeene beginselen van het Wetboek van 
Strafrecht, gelegen in de bepaling van het aan art. 22 nieuw 
toe te voegen tweede lid, dat de opbrengst der boeten, by 
schikking opgelegd, ten bate van het waterschap zou komen, 
was, naar de meening van de Commissie, niet anders dan een 
noodzakelijk gevolg van de eerste. Immers, geeft men aan de 
waterschapsbesturen bevoegdheid om by schikking boeten op 
te leggen, dan blijft de zaak geheel buiten de bemoeienis van 
de rechterlyke macht. „Er is dan geen rechter, die recht 
„spreekt; geen officier van justitie, die dagvaart; er heeft geen 
„inning van boete door den ontvanger plaats; er is geen sub- 
„sidiaire hechtenis en dus niet te zorgen voor huizen van be- 
„waring en onderhoud van gevangenen. Alle redenen, die er 
„in 't algemeen belang bestaan om de opbrengst van de boeten 
„ten bate van den Staat te doen komen, ontbreken hier." 

Nu by de behandeling van de Invoeringswet de vraag, of de 
bevoegdheid der waterschapsbesturen om met de bekeurden in 
schikking te treden, behouden zou blijven, na zoo grondige 
bespreking in bevestigenden zin was beantwoord, meende by 
de indiening der wet van 1895 de Regeering, dat de destijds 
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gehandhaafde bevoegdheid aan die besturen niet behoorde te 
worden ontnomen. „Er is geen reden" schreef zy in de Memorie 
van Toelichting „op die beslissing terug te komen. Op het 
„behoud der bevoegdheid wordt integendeel prys gesteld in het 
„belang van eene spoedige beslissing en ter voorkoming van de 
„toeneming van het aantal strafvervolgingen. Bij elke over- 
„treding, elk verzuim, ook van den meest eenvoudigen aard, 
„de tusschenkomst van den strafrechter te moeten inroepen, 
„zou een omslag veroorzaken om welken te vermijden vele 
„overtredingen en verzuimen door de vingers zouden worden 
„gezien. Van misbruik van de bevoegdheid om bij overtreding 
„van waterschapskeuren in transactie te treden heeft de onder- 
„vinding niet doen blijken." 

Men mag op goede gronden betwijfelen, of deze opvatting der 
Regeering wel juist was en of de wetgever wel goed heeft 
gedaan — nu reeds art. 74 van het Wetboek van Strafrecht 
een weg had aangewezen, waarlangs de bekeurde eene straf- 
vervolging kan voorkomen — de vrij arbitraire macht van de 
waterschapsbesturen om in transactie te treden, nog langer te 
handhaven. Het moge niet wenschelijk zijn geweest, in de 
waterschapswetgeving vry incidenteel wyziging te brengen, 
zooals in 1886 bij niet handhaving van art. 22 der wet van 1841 
zou zyn gedaan, in 1895 schijnt de wetgever niet voldoende 
te hebben bedacht, dat hij bezig was eene geheel nieuwe wet- 
geving voor de waterschappen tot stand te brengen en dat onder 
die omstandigheden niet behoorde te worden gehandhaafd een 
stelsel, dat tot misbruiken licht aanleiding geeft — al moge 
dan, zooals door de Regeering werd beweerd, de ondervinding 
tot dien tyd toe daarvan niet hebben doen blyken — een 
stelsel, dat bovendien met de denkbeelden van onze dagen 
niet strookt en een ander beginsel in zijn gevolg mede- 
voert, dat door ons Wetboek van Strafrecht eveneens is 
veroordeeld en uitgeworpen. Hoe dit zij, wie ter zake van over- 
treding van eene keur of van eene politiebepaling, als bedoeld 
in art. 2 der wet van 1902, is bekeurd, heeft thans tweeörlei 
middel om eene strafvervolging te voorkomen. Eerst kan hij 
trachten met het waterschapsbestuur binnen dertig dagen na de 
bekeuring tot eene schikking te geraken en zoo het hem niet 
mocht gelukken op deze wijze, geheel buiten bemoeienis van de 
rechterlyke macht om, zijne zaak beëindigd te krygen, kan hij 
den in meer dan één opzicht voor hem minder voordeeligen weg 
van art. 74 van het Wetboek van Strafrecht inslaan en vrij- 
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willig, op machtiging van den bevoegden ambtenaar van het 
openbaar ministerie, binnen den door dezen te stellen termijn, 
het maximum der boete betalen '). In beide gevallen zal het 
recht tot sti-afvordering komen te vervallen, maar in het laatste 
geval zal de bekeurde niet alleen het maximum der geldboete 
hebben te betalen en de aan verbeurdverklaring onderworpen 
voorwerpen hebben af te geven of de waarde, waarop zij 
geschat zyn, hebben te voldoen, maar zal ook, in gevallen van 
herhaling, de vrywillige betaling van het maximum der boete 
hem, wat de strafverhooging betreft, als veroordeeling worden 
aangerekend. Weet hij daarentegen met het watcrschapsbestuur 
tot eene schikking te geraken, dan zal op de zoo beëindigde 
overtreding het voorschrift van art. 6 der wet van 1895 niet 
van toepassing zijn en in het daar bedoelde geval van recidive 
de hoogere straf niet mogen worden opgelegd. „De schikking 
„en de betaling van het daarbij bepaalde gaan geheel buiten 
^de rechterlyke macht om, en behooren daarom, bij eene 
„latere veroordeeling door den rechter, buiten aanmerking te 
„blijven." ^). 

Waarom, zoo zal men allicht geneigd zyn te vragen, deze 
uitvoerige uiteenzetting van de geschiedenis der schikkings- 
bevoegdheid; waarom dit naast en tegenover elkander stellen 
van de bevoegdheden, in de artikelen 15 der wet van 1895 en 
2 der wet van 1902 en in art. 74 van het Wetboek van 
Strafrecht omschreven? Omdat men onzes inziens uit de ge- 
schiedenis en het karakter van de schikking zal moeten op- 
maken, hoeverre de bevoegdheid der waterschapsbesturen om 
te transigeeren zich uitstrekt, nu van den omvang dier bevoegd- 
heid uit de woorden der wet niet blykt. In welke gevallen 



«) Op welke wyze hy dan heeft te handelen, vindt hy in art. 254 van 
het Wetboek van Strafvordering bepaald. 

») Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1895. Art. 74, 
derde lid, van het Wetboek van Strafrecht werd opgenomen, juist omdat 
by het stilzwygen der wet vr\iwillige betaling van het maximum der be- 
dreigde geldboete met veroordeeling niet op eene lyn zou kunnen worden 
gesteld. „Intusschen eischt de rechtsgrond, waarop recidive als verzwa- 
rende omstandigheid steunt, gelyks telling." 

Had deze laatste, alleszins juiste overweging er in 1895 den wetgever 
• niet toe moeten leiden, hetzy in de gevallen van schikking eveneens de 
gelijkstelling door te voeren, hetzy, zoo dit zyns inziens niet mocht ten 
aanzien van feiten, die geheel buiten de bemoeienis der rechterlyke macht 
zyn gebleven, de schikkingsbevoegdheid, als ook mot dezen eisch van 
strafrei'ht niet vereonigbaar, uit het watorschapsrocht te doen verdwynen? 
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zal voor de waterschapsbesturen bevoegdheid tot schikking 
bestaan? Slechts bij overtredingen, waarop geen andere hoofd- 
straf is gesteld dan geldboete? Of ook, wanneer geldboete of 
hechtenis alternatief zijn bedreigd? Of misschien zelfs, wanneer 
op de overtreding geene andere hoofdstraf staat dan hechtenis? 

Vóór het in werking treden van de wet van 12 Juli 1855 
kon omtrent den omvang van de bevoegdheid der waterschaps- 
besturen om te transigeeren geen twijfel rijzen. De bepaling 
van art. 22 der wet van 9 October 1841 kwam tot stand in 
een tijd toen de waterschapsbesturen — indien zy al straf- 
bepalingen in hunne keuren konden opnemen — op de over- 
treding van de door hen gegeven voorschriften geen gevange- 
nisstraf, maar alleen geldboete konden stellen. Schikking kon 
toen dus slechts zyn het betalen van eene minder hooge boete 
dan het bedreigde maximum. Nadiit by art. 1 der wet van 
12 Juli 1855 de bevoegdheid was gegeven op de overtreding 
der keuren naast geldboete gevangenisstraf te stellen, kon het 
wellicht twijfelachtig zyn, of in geval van alternatieve straf- 
bedreiging tot schikking kon worden overgegaan, maar stond 
vast, dat, waar gevangenisstraf was bedreigd, hetzy dan afzon- 
derlek, hetzy gezamenlyk met geldboete % de schikkingsbevoegd- 
heid niet zou bestaan. Daartoe sprak art. 20 der wet van 1841 
en, na de aanvulling bij de Invoeringswet, ook art. 22 dier wet 
te duidelyk van geldboeten alleen. 

Thans evenwel, nu in éénzelfde wetsartikel eerst wordt aan- 
gewezen, wie met de opsporing van de overtredingen der keuren 
in het algemeen zullen zyn belast en daarna wordt gezegd, dat 
het bestuur na de bekeuring met de bekeurden in schikking 
kan treden, bestaat er grond om uit de woorden der wet op 
te maken, dat de schikkingsbevoegdheid van even groeten 
omvang zal zyn als de opsporingsbevoegdheid en dus alle 
keuren, ook die, waarby geen andere hoofdstraf dan hechtenis 
is bedreigd, zal betreffen ^). Want wel is in het voortaatste 



O Art. 1 dor wet van 12 Juli 1805 luidde: „De besturen van water- 
„schappen kunnen tegen overtreding der keuren of verordeningen van 

„politie geldboete van hoogstens vyf en twintig gulden en gevangenis- 

„straf van één tot drie dagen te zamen of afzonderlgk bedreigen/' 

») De quaostie omtrent den omvang der schikkingsbevoegdheid bestaat 
naar de woorden van art. 2 der wet van 1902 eveneens ten aanzien van 
de daar bedoelde politiebepalingen in de waterschapsreglementen of de 
provinciale verordeningen, waarvan do handhaving aan de waterschaps- 
besturen in die reglementen of verordeningen is opgedragen. Zy is daar 
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lid van art. 15 de bepaling van art. 22, tweede lid, der wel 
van 1841 letterlyk overgenomen en wordt daar gesproken van: 
„de opbrengst der boeten by schikking opgelegd", maar aan 
deze uitdrukking zal thans een anderen zin moeten worden 
gehecht dan haar toekwam in de genoemde wet. Was zij toen 
eene bevestiging van de opvatting, dat schikking slechts bij 
overtredingen met geene andere hoofdstraf dan geldboete zou 
mogen plaats vinden, thans zal zü niet anders kunnen be- 
teekenen, dan dat naar 's wetgevers meening ook by schikking 
als het ware wordt gestraft, dat ook daarbij boete wordt opge- 
legd en betaald. In het laatste lid van het artikel vindt men 
trouwens de uitdrukking: „de betaling van het bij schikking 
bepaalde." 

De vraag, hoeverre de bevoegdheid gaat van de waterschaps- 
besturen om met de bekeurden in schikking te treden, heeft 
hij de beraadslaging over het ontwerp der wet van 1895 in 
de Eerste Kamer het onderwerp van uitvoerige gedachten- 
wisseling uitgemaakt. „Wordt bij eene keur hechtenis of geld- 
boete opgelegd, dan kan" — betoogde de Regeering — „bij 
„schikking eene boete tot het bedreigde maximum worden opge- 
„legd; wordt enkel hechtenis gesteld en alzoo boete uitgesloten, 
„dan verhindert niet de wet, maar de keur zelve het in schikking 
„treden, vermits bij schikking alleen boete kan worden opgelegd." 
Maar terecht vroeg de heer Fokker, waarop die meening steunt 
en of niet evenveel — of meer — reden van bestaan heeft de 
opvatting, dat schikking alleen kan worden toegelaten, zoo niet 
dan geldboete is bedreigd. En de heer Melvil van Lijnden 
verdedigde als derde opvatting, dat, waar aan de waterschaps- 
besturen geheel onbepaald het recht van transactie was toe- 
gekend, hun het recht niet kon worden betwist om in elk geval, 
welke straf de keur ook moge bedreigen, de vervolging af te 
snyden en genoegen te nemen met de betaling van eene som 
gelds door den beklaagde. Met hem moet men het zeker be- 
treuren, dat deze quaestie kan rijzen en de wetgever, nu deze 
gemeend heeft de schikkingsbevoegdheid te moeten handhaven, 
van die bevoegdheid althans niet eene voldoende regeling heeft 
gegeven. Wel wees de Regeering er op, dat tot dien tijd toe. 



evenwel van minder groot practisch belang, omdat, blykens genoemd art. 2, 
schikking zal kunnen plaats vinden slechts voorzooverre het reglement of 
de provinciale verordening daartoe de bevoegdheid verleent en de Staten 
hot dus in hunne macht zullen hebben den omvang van de macht tot 
transigeeren te bepalen. 

Schepel, Waterschapsivetgeviny. 8 
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ook onder de wet van 12 Juli 185B, bezwaren ten aanzien van 
de schikkingsbevoegdheid niet waren voorgekomen en sprak 
zij het vertrouwen uit, dat deze ook verder niet zouden ryzen, 
omdat blijkens een ingesteld onderzoek keuren met alleen 
hechtenis zeldzaam zyn en er bij de besturen de meening 
schynt te bestaan, dat de bevoegdheid om te transigeeren dan 
niet aanwezig is, maar niet ieder is dermate optimistisch gezind 
en bovendien: dit alles kan verkeeren. Wij aarzelen niet 
de onvoldoende regeling van de schikkingsbevoegdheid een 
zwak punt in de waterstaatswetgeving te noemen, dat tot 
moeilijkheden en verkeerde praktijken aanleiding zal kunnen 
geven. Daar is vooreerst de groote ongelijkheid van rechts- 
toestand, waarop de heer Fokker de aandacht vestigde, die zal 
ontstaan, wanneer het eene bestuur in schikking treedt zelfs 
indien hechtenis is bedreigd, terwijl een ander bestuur zich die 
bevoegdheid ontzegd zal achten, reeds waar alternatief hechtenis 
of geldboete is gesteld. Daar is de moeilijkheid, waarop ins- 
gelyks deze afgevaardigde wees, dat het Openbaar Ministerie, 
nadat een bekeurde terzake van een feit, waartegen alleen 
hechtenis of alternatief hechtenis en geldboete is bedreigd, in 
schikking is getreden met het bestuur — kalm weg vervolgt, 
zeggende: ik stoor mij niet aan de schikking, want het komt 
mij voor, dat het bestuur daartoe geene bevoegdheid had. Daar 
is al verder de mogelykheid — het was de heer Melvil van 
Lijnden, die haar voorzag — dat, wanneer in eene keur enkel 
hechtenis is bedreigd, het waterschapsbestuur aan den bekeurde 
de gelegenheid opent, de hechtenis te ontgaan door betaling 
van eene, immers ten bate van de instelling komende som, die 
hooger is dan f 25. — , het maximum aan geldboete, dat bij eene 
keur mag worden bedreigd; een kwade praktijk, die, onzes in- 
ziens, even goed zal kunnen worden toegepast by alternatieve 
bedreiging van hechtenis en geldboete, wanneer men den be- 
keurde de kans zou laten afkoopen, dat de strafrechter hem 
tot hechtenis zou veroordeelen. Daar is eindelijk de moeilijkheid, 
dat niet is voorzien het geval, hetwelk zich onder de wet van 
1855 niet kon voordoen, dat nevens de hoofdstraf verbeurd- 
verklaring van de in art. 5 der wet van 1895 omschreven 
voorwerpen is bedreigd. In art. 74 van het Wetboek van Straf- 
recht vindt men voorgeschreven, dat in zoodanig geval niet 
alleen het maximum van de geldboete moet worden betaald, 
maar tevens de aan verbeurdverklaring onderworpen voorwerpen 
moeten worden afgegeven of de waarde waarop zij zyn geschat, 
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moet worden voldaan. Uit art. 51 der Jachtwet bleek, dat de 
schikkingsbevoegdheid van den officier van justitie zoowel de 
boete als de verbeurdverklaring van voorwerpen zou betreffen. 
In art. 15 der wet van 1895 daarentegen wordt met betrekking 
tot de aan verbeurdverklaring onderworpen zaken elk voorschrift 
gemist en van de opvatting der waterschapsbestu ren zal het 
dus afhangen, of by de schikking met de waarde van deze 
voorwerpen al dan niet rekening zal worden gehouden. Ook ten 
aanzien van dit punt staat dus een toestand van rechtsongelijk- 
heid te vreezen. 

Wil men ten slotte onze opvatting kennen omtrent de vraag, 
hoeverre naar de wet de schikkingsbevoegdheid der waterschaps- 
besturen zich zal mogen uitstrekken? Zooals boven reeds is 
gezegd, zijn wij van oordeel, dat niet uit de woorden van art. 
15, maar uit het karakter van de schikkingsbevoegdheid het 
antwoord moet worden opgemaakt. Naar de woorden der wet 
wordt aan de waterschapsbesturen geheel onbepaald de bevoegd- 
heid tot transactie toegekend en schynt hun het recht niet te 
kunnen worden betwist om in elk geval, welke straf de keur 
ook moge bedreigen, de vervolging door schikking af te snijden. 
Maar deze opvatting blijkt onjuist, wanneer men let op het 
karakter, dat naar het stelsel van ons Wetboek van Strafrecht 
aan de schikkingsbevoegdheid toekomt. En dat men deze 
bevoegdheid in het kader van dit Wetboek heeft te plaatsen 
en te beschouwen, blijkt immers uit de slotbepaling van het 
Eerste Boek, dat de algemeene bepalingen van het Wetboek 
ook toepasselijk zijn op feiten, waarop by andere wetten of ver- 
ordeningen straf is gesteld, tenzij de wet anders bepaalt. Welnu, 
onzes inziens, kan niet worden aangenomen, dat de wetgever 
met betrekking tot overtredingen, die in de omschryving van 
art. 74 van het Wetboek niet zijn begrepen, gelegenheid zou 
hebben willen geven, het recht van strafvordering door schik- 
king af te snijden. Want, zooals boven is aangetoond, gaat de 
vrijwillige betaling van art. 74 buiten den strafrechter, maar 
de schikking van art. 15 der wet van 1895 zelfs buiten de 
bemoeiingen van iedere rechterlijke autoriteit om. Het kan geen 
zin hebben, dat de wetgever in gevallen, waarin hij meende 
aan den bevoegden ambtenaar van het Openbaar Ministerie 
niet het oordeel te kunnen laten over de vraag, of eene bekeu- 
ring buiten den strafrechter om zal worden beëindigd, wel aan 
de waterschapsbesturen ter beantwoording zou hebben gelaten 
de nog verder reikende vraag, of eene bekeuring geheel buiten 
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de bemoeiingen der rechterlijke macht zal blijven. Of wil men 
de zaak van den kant van den bekeurde bezien: het kan geen 
zin hebben, dat de wet den bekeurde in de gelegenheid heeft 
willen stellen, de bekeuring door schikking te doen beöindigen 
in gevallen, waarin het hem niet zal vrijstaan door vrijwillige 
betaling van het maximum der geldboete, dat is op voor hem 
meer bezwarende wijze, aan de strafvervolging een einde te 
maken. Daarom moet naar de wet de schikkingsbevoegdheid 
van de waterschapsbesturen beperkt zijn tot de in art. 74 van 
het Wetboek van Strafrecht bedoelde overtredingen, waarop 
geene andere hoofdstraf is gesteld dan geldboete. Aan deze 
opvatting ligt de gezonde gedachte ten grondslag, dat voor alle 
overtredingen van deze categorie strafvervolging kan worden 
voorkomen in overleg met den ambtenaar, met die vervolging 
belast, en voor de zeer kleine onder deze overtredingen — 
waartoe blijkens de in de wet genoemde maximum-geldboete 
van vijf en twintig gulden die der keuren behooren, zelfs buiten 
dien ambtenaar om op voor den bekeurde meer voordeeligen voet. 
Met betrekking tot het recht van transactie regelt de wet 
van 1895 één punt wel, dat in de wet van 1841 geene regeling 
had gevonden, den termyn namelijk, gedurende welken de 
besturen met de bekeurden in schikking zullen kunnen treden 
en die is bepaald op dertig dagen na de bekeuring. Bij de 
beraadslaging over het ontwerp der wet in do Eerste Kamer 
is de vraag gerezen, of deze termijn niet te kort zal blijken 
en dientengevolge de schikkingsbevoegdheid niet in vele ge- 
vallen buiten toepassing zal moeten blijven. De waterschaps- 
besturen, zeide de heer Melvil van Lijnden, die vreesde van 
wel, plegen niet zoo dikwijls te vergaderen, dat de termyn 
voor de schikking in acht kan worden genomen, waarbij dan 
nog komt, dat de bekeuringen, door Rijks- of gemeenteveld- 
wachters of opzichters gedaan, niet onmiddellijk ter kennis 
worden gebracht van de besturen, maar eerst door tusschen- 
komst van den ambtenaar van het Openbaar Ministerie aan 
wien de genoemde personen, ingevolge art. 10 van het Wetboek 
van Strafvordering, hunne processen-verbaal moeten inzenden. 
De termijn zal dan reeds geheel of voor een groot deel ver- 
loopen kunnen zijn. Geen nood, meende de Minister van Water- 
staat, in de praktijk zullen deze bezwaren wel zijn te ontgaan. 
Waar de meeste bekeuringen plaats hebben by gelegenheid van 
den schouw of den herschouw op het schoonmaken van slooten 
en andere zaken en de daarvoor bestemde dagen van te voren 
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moeten worden vastgesteld, kan het voor het waterschaps- 
bestuur niet moeilijk zyn, de eerstvolgende vergadering in dier 
voege te bepalen, dat zij binnen den termijn van dertig dagen 
plaats heeft, zoodat er gelegenheid zal zijn, de schikkingen vast 
te stellen. En dit te minder nog in de gevallen, waarin als 
gezag, met de regeling der schikking belast, het dagelijksch 
bestuur der instelling is aangewezen, welk college immers her- 
haaldelijk zal hebben te vergaderen. Waar daarenboven de bekeu- 
ringen in den regel wel zullen plaats hebben door de beëedigde 
beambten van de waterschappen, kan elk bestuur zijnen be- 
ambten de noodige voorschriften geven, opdat van iedere bekeu- 
ring mededeeling worde gedaan niet alleen aan den ambtenaar 
van het Openbaar Ministerie, maar tegelijkertijd aan het bestuur, 
met de schikking belast, dat alzoo tijdig kennis zal krijgen van 
de bekeuring zonder eenigen strijd met art. 10 van het Wet- 
boek van Strafvordering. 

§ 8. Hetzelfde, door het reglement van het waterschap aan 
te wijzen, bestuur, dat met de opsporing van de overtredingen 
der keuren is belast en dus heeft te zorgen, dat niet de straf- 
rechtelijke sanctie, op de overtreding der keur gesteld, buiten 
toepassing blyve, is, blijkens art. 14 der wet, belast met de 
zorg voor de uitvoering der keuren en daarmede voor de aan- 
wending van de onder die uitvoering behoorende bevoegdheid 
tot politiedwang, tot het op kosten der overtreders doen weg- 
nemen, beletten, verrichten of in vorigen toestand herstellen 
van hetgeen in stryd met die keuren is of wordt gemaakt 
of gesteld, ondernomen, nagelaten, beschadigd of weggenomen. 
Omtrent politiedwang mogen, zooals reeds boven werd opge- 
merkt, de keuren geene bepalingen inhouden; uit het wettig 
bestaan van eene keur vloeit voor het bestuur, met do zorg 
voor hare uitvoering belast, de bevoegdheid reeds voort, haar 
met feitelijken dwang te handhaven tegen allen, die hare 
bepalingen niet hebben nageleefd of zich aan hare voorschriften 
niet hebben gestoord. „DwangrechV\ schreef in haar hoofd- 
artikel in n^ 2694 de redactie van het Weekblad voor de 
Burgerlijke Administratie, „is naar onze meening een inhaerente 
„bevoegdheid, uit het gemeenschapsverband voor de corpo- 
„ratie tegenover hare leden voortvloeiende. Wat in het pri- 
„vate recht tusschen gelijkgerechtigden niet kan geschieden, 
„zonder tusschenkomst van een orgaan van het Staatsgezag, 
„omdat het anders eigen-richting zou zijn, is natuurlijk attribuut 
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„der overheid, omdat het zelf een orgaan van dat Staatsgezag is/' 
Ditzelfde dwangrecht, dat naar 's wetgevers meening onder 
de uitvoering der keuren is begrepen en dat hij daarom als 
bestaande aanneemt, terwijl hij de besturen, met de zorg voor 
de uitvoering der keuren belast, aan het bestaan ervan slechts 
herinnert, kent de wetgever aan de waterschapsbesturen uit- 
drukkelijk toe met betrekking tot de in waterschapsreglementen 
of provinciale verordeningen opgenomen politiebepalingen, voor 
zoover bij de bedoelde reglementen of verordeningen dezen be- 
sturen de handhaving dezer bepalingen is opgedragen. Krachtens 
art. 1, 3®, der wet van 1902 toch zijn de besturen bevoegd, 
op kosten der overtreders te doen wegnemen, beletten, ver- 
richten of in vorigen toestand herstellen, hetgeen in strijd met 
die politiebepalingen is of wordt gemaakt of gesteld, onder- 
nomen, nagelaten, beschadigd of weggenomen. 

Politiedwang is eene bevoegdheid, die niet behoort te worden 
toegepast dan wanneer van den onwil of de onmacht der over- 
treders duidelijk is gebleken. Vandaar, dat de wetten van 1895 
en 1902 O voor schreven, in navolging van wat de Gemeentewet 
heeft bepaald in art. 180, tweede lid, dat van de bevoegdheid 
tot politiedwang, spoedeischende gevallen uitgezonderd, geen 
gebruik wordt gemaakt dan'nadat de belanghebbende schriftelijk 
is gewaarschuwd. 

§ 9. Het schijnt hier de plaats om de aandacht te vestigen 
op het feit, dat ook in eene wet, die tot de eigenlijke water- 
staats-wetgeving niet behoort, bepalingen omtrent waterschaps- 
verordeningen en keuren voorkomen. Men weet, dat ingevolge 
art. 187 der Grondwet ter handhaving van de uit- of inwendige 
veiligheid door of van wege den Koning elk gedeelte van het 
grondgebied des Ryks in staat van oorlog of in staat van beleg 
kan worden verklaard, terwyl de wet de wijze zal hebben te 
bepalen waarop en de gevallen waarin zulks zal kunnen ge- 
schieden en de gevolgen zal hebben te regelen. De wet van 
23 Mei 1899 (Stbl. n^ 128), houdende bepalingen ter uitvoering 
van het genoemde Grondwetsartikel, houdt in, dat in de daar 
aangewezen gevallen elk gedeelte van het grondgebied des Rijks 
bij Koninklijk besluit, hetwelk het grondgebied aanduidt, waar- 
voor de maatregel van toepassing zal zijn, in staat van oorlog 



•) Art. 14, laatstü lid, der wet van 1895; art. 1, 8^., der wet van 1902. 
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of in staat van beleg zal kunnen worden verklaard; dat de 
staat van oorlog en de staat van beleg eveneens by Koninklyk 
besluit worden opgeheven en dat besluiten van beiderlei aard, 
die zoo spoedig doenlijk in het Staatsblad of in de Staatscourant 
worden opgenomen, in werking treden op het daarin vermelde 
tijdstip, dat ter plaatse wordt afgekondigd op de wyze, door het 
militair gezag te bepalen. De bepalingen, die de wet voor den 
staat van oorlog inhoudt, gelden, voorzoover het tegendeel niet 
is bepaald, ook voor den staat van beleg; daarnaast bevat zij 
voor den staat van beleg nog afzonderlijke voorschriften ^). 

Wat nu het maken van verordeningen betreft, vindt men 
in de wet van 1899 voor den staat van oorlog en dien van 
beleg niet zoozeer beperkingen gesteld aan het burgerlijk gezag 
als aan het militair gezag bevoegdheden toegekend, die in 
staat van vrede slechts aan het burgerlyk gezag behooren. In 
staat van oorlog worden door het militair gezag — dat zijn de 
autoriteiten door de Koningin of van wege de Koningin door 
den Minister van Oorlog aangewezen — na overleg met het be- 
trokken burgelyk gezag, zoo noodig, nieuwe politieverordeningen 
alsmede verordeningen en keuren van waterschappen, veen- 
schappen en veenpolders vastgesteld en bestaande gewijzigd of 
geschorst ^). De daartoe strekkende besluiten zijn van kracht 



«) In de Memorie van Toelichting by het eerste ontwerp der wet van 
1899 (by Koninklijke boodschap van 27 April 1890 by de Tweede Kamer 
ingediend) heeft de Hogeering gewaarschuwd toch niet ataat van oorlog 
en ataat van beleg mot toestand of tijd van oorlog of beleg te ver- 
waiTen. „Zelfs wanneer de oorlog reeds is uitgebroken, kan verreweg het 
„grootste gedeelte van het land in staat van vrede vorkeeren; omgekeerd 
„kan een gedeelte van het Ryk in staat van oorlog of in staat van beleg 
„verkeeren ook wanneer de oorlog nog niet is uitgebroken. De woorden: 
„staat van vrede, van oorlog of van beleg drukken alzoo een rechtstoe- 
„stand, geen feitelyken toestand uit. De staat van vrede is de normale 
„toestand: ieder deel van het gezag heeft de rechten en verplichtingen, 
„daaraan by de w^et verzekerd en opgelegd, en zelfs tegenover de belangen 
„der defensie blyft de persoonlyke en burgerlijke vryheid, binnen de ge- 
„wone wettelijke grenzen beperkt, onaangetast. De staat van oorlog en 
„de staat van beleg daarentegen scheppen een buitengewonon rechtstoe- 
„stand; de macht van het burgerlyk gezag en de individueele vryheid zyn 
„meer of minder beperkt, al naarmate dit voor de veiligheid van het Ryk 
„noodig is. By den staat van beleg bovenal is een betrekkelyk uitge- 
„strekt uitzonderingsrecht door de omstandigheden volstrekt noodzakelijk 
„geworden." 

«) Het is niet duidelijk, waarom in deze (in 1899 tot stand gekomen) 
wet niet de terminologie van de wet van 18Mó: „verordc^ningen en keuren 
of politieverordeningen" is gevolgd. 
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onmiddellijk nadat zij zyn afgekondigd op de wyze, door het 
militair gezag te bepalen, en worden aan Gedeputeerde Staten 
medegedeeld. Deze in art. 10 vervatte bepalingen worden voor 
den staat van beleg in art. 22 herhaald behalve dat daar de 
woorden „na overleg met het betrokken burgerlijk gezag" niet 
wgrden aangetroffen. Strafbepalingen ten aanzien van de door 
het militair gezag gemaakte verordeningen en keuren treft men 
in de artt. 41 en 43 der wet aan. Overtreding van de verorde- 
ningen — bedoeld zullen hier zijn de politieverordeningen van 
art. 10 en niet de waterschaps-verordeningen — en keuren, 
tijdens den staat van oorlog gemaakt, kan worden gestraft met 
hechtenis van ten hoogste twaalf dagen of geldboete van ten 
hoogste honderd gulden; overtreding van de politieverordeningen 
of keuren, tijdens den staat van beleg tot stand gebracht, kan 
zwaarder nog worden bestraft, n.1. met hechtenis van ten hoogste 
ééne maand of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden. 
Blijkens de Memorie van Toelichting achtte de Regeering het 
niet aanbevelenswaardig, de bepaling van de straf, binnen de 
grenzen der wet, aan het militaire gezag — den exceptioneelen 
wetgever — over te laten, zooals ten aanzien van de gemeente- 
besturen in art. 161 der Gemeentewet en van de waterschaps- 
besturen in art. 5 der wet van 1895 is geschied. Dus heeft de 
wetgever zelf het maximum der op te, leggen straf bepaald, aan 
den rechter overlatende, de mate der straf in verhouding tot 
het gepleegde feit vast te stellen. 

In de bepalingen van de artt. 10 en 22 der wet ligt niet 
opgesloten, dat tijdens den staat van oorlog of dien van beleg 
aan de waterschapsbesturen — om tot deze besturen ons te 
bepalen — de hun in staat van vrede toekomende bevoegdheid 
om verordeningen en keuren of politieverordeningen te maken, 
zou zijn ontnomen O- De wet heeft slechts naast hunne ver- 
ordenings- en keurbevoegdheid eene soortgelijke bevoegdheid 
van het militair gezag gesteld en aan dit gezag bovendien de 
macht toegekend, de bestaande verordeningen en keuren of 



>) Wel zou men dit opmaken uit eene opmerking in de Memorie van 
Toelichting by het in 1890 ingediende ontwerp : dat het in den staat van 
beleg volstrekt noodzakelyk zoude zyn om aan de gemeenteraden tydelyk 
hunne strafwetgevende bevoegdheid te ontnemen en die aan het militair 
gezag op te dragen, maar roods by do openbare beraadslaging over art. 22 
in de Twoode Kamer heeft de heer Pijnappel aangetoond, dat deze op- 
merking in de wet geen stoun vindt. 
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politieverordeningen van de waterschapsbesturen te wijzigen of, 
zoo de belangen der defensie dit mochten eischen, zelfs te 
schorsen. De hier toegekende bevoegdheid, meende de Regeering, 
is noodig, daar in staat van oorlog of van beleg liet militair 
gezag ten aanzien van de belangen der defensie niet door plaatse- 
lyke, door het burgerlijk gezag vastgestelde verordeningen moet 
gebonden zyn. 

Aangenomen moet zeker worden, dat hij de wet aan het 
militair gezag geene grootere bevoegdheid is toegekend dan toe- 
kwam aan het bestuur van de instelling, waar dit gezag, regelen 
stelt of bestaande verordeningen wijzigt of schorst, m.a.w. dat 
dit gezag niet in a We waterschappen, veenschappen en veen- 
polders keuren of politieverordeningen zal kunnen vaststellen, 
maar slechts in die instellingen, waar, ingevolge art. 4 van de 
wet van 1895, aan de besturen keurbevoegdheid toekomt. Ove- 
rigens is het militair gezag by het vaststellen van verordeningen 
en keuren of politieverordeningen niet gebonden aan de regelen 
en voorschriften, in de wet van 1896 daaromtrent gesteld. Zoo 
zullen bijv. de keuren niet de goedkeuring behoeven van Gede- 
puteerde Staten of in beroep van de Kroon. Wel echter zullen 
de verordeningen — waaronder dan de keuren of politiever- 
ordeningen — en de besluiten tot schorsing of wijziging van 
bestaande verordeningen door het militair gezag aan Gedepu- 
teerde Staten moeten worden medegedeeld. De bepaling van 
de artt. 10 en 22 gaat in dit opzicht zelfs nog verder dan die 
van art. 2 der wet van 1895, welke mededeeling van verorde- 
ningen aan Gedeputeerde Staten wil slechts „voor zoover dit 
„door hen is voorgeschreven of wanneer zy daartoe aanvraag 
„doen." Oorspronkelijk was in de artt. 10 en 22 eene soort- 
gelijke beperking opgenomen, maar tijdens de behandeling van 
het ontwerp is zij door de Regeering geschrapt. 

Met betrekking tot de uitoefening van de toegekende bevoegd- 
heden is het militair gezag door de wet minder gebonden, waar 
het den staat van beleg betreft dan waar het geldt den staat 
van oorlog „welke dikwijls slechts de overgangstoestand is 
„tusschen den staat van vrede en dien van beleg." % De wet- 
gever is n.1. hiervan uitgegaan, dat in den staat van beleg de 
urgentie van de te nemen maatregelen zoo groot kan zijn, dat 
de tijd om daarover in overleg te treden met het betrokken 
bestuur aan het militair gezag zal kunnen ontbreken. Vandaar 



>) Memorie van Toelichting wetsontwerp 1890. 
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de bepaling, dat in den staat van beleg verordeningen en keuren 
of politieverordeningen zullen kunnen worden gemaakt en be- 
staande gewyzigd of geschorst ook zonder overleg met het 
burgerlijk bestuur; wat echter in geenen deele behoeft uit te 
sluiten — de Minister van Oorlog Eland gaf dit by de beraad- 
slaging over art. 22 den heer Pijnappel toe — dat het militair 
gezag in zyn eigen belang overleg pleegt met de burgerlgke 
autoriteiten, wanneer daarvoor wel tijd is. Voor den staat van 
oorlog daarentegen is door de wet de vei^plichting tot het plegen 
van overleg met het betrokken burgerlijk gezag aan het militair 
gezag opgelegd. Zoowel uit de woorden der wet „na overleg 
met" als uit de geheele strekking van de bepaling van art. 10 
blijkt echter, dat het militair gezag kan volstaan met te trachten 
over de te treffen maatregelen met het burgerlijk gezag tot 
overeenstemming te geraken en dat het deze maatregelen niet 
„in overleg met" dit gezag behoeft tot stand te brengen '). 
Komt de overeenstemming niet tot stand of weigert zelfs het 
waterschapsbestuur met het militair gezag in overleg te treden, 
dan kan de vaststelling van de maatregelen door dit gezag 
zonder meer geschieden. 

De wet bepaalt, dat wanneer de staat van oorlog of de staat 
van beleg wordt opgeheven, de door het militair gezag genomen 
maatregelen van rechtswege ophouden te gelden. De verorde- 
ningen en keuren, door dit gezag gemaakt, bestaan na de op- 
heffing van den buitengewonen rechtstoestand dus niet meer; 
de geschorste verordeningen en keuren treden onmiddellijk weer 
in werking en de gewijzigde zijn voortaan weder ongewijzigd 
van kracht. Eenige daad of eenig besluit van de betrokken 
besturen is daarvoor niet noodig; uit de wetsbepaling zelve 
vloeit dit voort. ^ 

§ 10. Zooals boven is in het licht gesteld, is in art. 625 
van het Burgerlijk Wetboek de opvatting nedergelegd, dat 
de bevoegdheid om in wetten of openbare verordeningen den 
eigendom te beperken, toekomt aan de machten, die daartoe 
volgens de Grondwet de bevoegdheid hebben en is art. 191 in 
de Grondwet opgenomen, hoofdzakelijk om buiten twijfel te 

») ^Na overleg bcteekoiit" verkliiardo by do boraadsbiging over art. 22 
in ilü Tweede Kamer de heer Pjjnat'pel, „dat inon alleen raadpleegt, doch 
^in het minst niet gehoud(»n is aan de opinie van don persoon of van het 
„gezag dat men raadpleegt." 
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stellen, dat ook de waterschapsbesturen als zoodanige macht 
moeten worden aangemerkt. Hebben deze besturen dus in het 
algemeen de bevoegdheid, het recht van beschikking, genot en 
gebruik, dat voor den eigenaar in den eigendom van zaken ligt 
opgesloten, te verminderen en te beperken, waar dit in het huis- 
houdelijk belang van hunne instellingen noodig mocht zijn — 
nu de waterstaatswetgeving, met eene enkele uitzondering, 
daaromtrent geene bepalingen inhoudt, valt het buiten ons be- 
stek, te bespreken, hoeverre deze bevoegdheid zich in het 
algemeen kan uitstrekken en of zy zelfs tot vernietiging of 
onbruikbaarmaking, voortdurende of tijdelyke, kan gaan. Terwijl 
wü ons daarom kunnen bepalen tot eene verwijzing naar art. 
152 en art. V der Additioneele artikelen van de Grondwet M, 
zullen wij één punt, de beperking van den eigendom door 
keuren rakende, dat in de wet wordt geregeld, te dezer plaatse 
hebben te bespreken. Bedoeld is het opleggen bij verordening 
van de verpUchting tot berging van grondspecie. 

Het komt voor, dat het onderhoud van watergangen ten laste 
is niet van de eigenaars der aan die gangen gelegen gronden, 
maar hetzij van het waterschap, tot welks huishouding de 
watergangen behooren, hetzij van andere onderhoudsplichtigen. 
Kan in deze gevallen het waterschap de aanzwettende grond- 
eigenaars verplichten de uitgegraven of uitgediepte specie — 
die o.a. in Friesland onder den naam van „slataarde" bekend 
is — op hun grond te gedoogen, hetzy met, hetzij zonder schade- 
vergoeding, dan zal het onderhoud der wateringen de instelling, 
of de andere onderhoudsplichtigen, op betrekkelijk niet groote 
kosten komen te staan. Maar moet door de onderhoudsplichtigen 
de uitgegraven specie worden vervoerd, soms ovei* groote af- 
standen en voor de berging de beschikking worden verkregen 
over eigen opslagplaatsen, dan kan het schoonhouden der wate- 
ringen worden van financieel zeer bezwarenden aard. Van ouds- 
her hebben dan ook aanzwettende eigenaren de verplichting tot 
grondberging op hunne landerijen op zich genomen of heeft het 



») By arrest van den Hoojreii K«ui(l d.d. 80 December 1892 ( W. v. h. R. 
n®. 6289) is aangenomen, dat de bepaling van eene gemeenteverordening, 
dat door keurmeesters afgekeurd vleesch en vist-h op last van Burgemeester 
en Wethouders ten koste van den eigenaar zal worden begraven, verbindend 
is, omdat aan het thans in de Grondwet zelve neergelegde beginsel van 
scheiding tusschen onteigening ten algemeenen nutte en het vernietigen 
of onbruikbaar maken van eigendom als politiemaatregel moet worden 
vastgehouden, onafhankelijk van art. V der Additioneele artikelen. 
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openbaar gezag hen met de verplichting tot grondberging be- 
zwaard. Maar niet altijd hebben rechter en administratieve 
macht de wettigheid erkend van het opleggen van dergelijke 
verplichtingen, die trouwens soms meer, soms minder uitgestrekt 
waren, zich nu eens tot grondberging 'bepaalden, dan weer ook 
wegvoering van den geborgen grond omvatten en soms wel, soms 
niet met schadeloosstelling gepaard gingen. Om nu te dezen aan- 
zien onzekerheid weg te nemen en de wettigheid van verorde- 
ningen, waarby de verplichting tot grondberging wordt opgelegd, 
boven twijfel te stellen, is in art. 12 der wet van 1900 bepaald, 
dat by verordening aan de eigenaren en gebruikers van erven of 
gronden, gelegen aan een watergang '), waarvan het onderhoud 
geschiedt door of onder toezicht van het openbaar gezag, de 
verplichting kan worden opgelegd op hunne erven of gronden 
de specie te ontvangen, die tot behoorlijk onderhoud als water- 
loozing uit den watergang wordt verwijderd. Het artikel spreekt 
van „verordening"; bedoelt dus niet alleen keuren, maar even- 
eens provinciale verordeningen en, voor zoover het onderhoud 
van watergangen door of onder toezicht van gemeentebesturen 
geschiedt, ook gemeenteverordeningen *). Kunnen onder de 
uitdrukking: „verordening" ook waterschapsreglementen zijn 
begrepen ? De vraag moet onzes inziens worden beantwoord in 
bevestigenden zin. Men kan twijfel opperen, of de waterschaps- 
reglementen zyn begrepen onder de „provinciale verordeningen", 
waarvan in art. 134 der Grondwet wordt melding gemaakt ') 

») Volgens de Memorie van Antwoord (Tweede Kamer) zyn watergangen: 
„dio wateringen en slooten of andersgenoemde watoren, niet behoorende 
^tot rivieren, kanalen of vaarten, waarvan echter de wat<?rafvoer in het 
„publiek belang moet verzekerd worden." Scheepvaart op een watergang 
behoeft niet te zyn uitgesloten. Dat dit 's wetgevers meening is volgt o. i. 
uit de beperking der hier ten opzichte van het onderhoud opgelegde ver- 
plichting tot „behoorlyk onderhoud als waterloozing." Blykbaar is ten 
aanzien van watergangen dus ook gedacht aan ander onderhoud : dat in 
het belang van do scheepvaart. In dien zin liet de Regeering zich dan ook 
uit in de Memorie van Antwoord (Eerste Kamer). 

») Onderhoud van wat^^rgangen door of onder toezicht van het Ryks- 
gezag zal zeker niet dikwyls voorkomen. Mocht echter een geval zich 
voordoen, dan zou do in art. 12 der wet van 1000 bedoelde verplichting, 
welker nakoming door pol itit^d wang zou kunnen worden verzekerd, by 
algemeenen maatregel van bestuur kunnen worden opgelegd. Bepalingen, 
door straffen te handhaven, zouden echter in dien algemeenen maatregel 
niet dan krachtens de wet kunnen worden gemaakt (art. 56 der Grondwet). 

3) Men weet, dat tijdens de behandeling der (irondwetsherziening in 1887 
deze twyfel by de Regeering niet bestond. De heer van Dedem had in dt> 
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en dit te eerder, waar in do waterstaatswetgeving de regle- 
menten der instellingen hier en daar naast de provinciale ver- 
ordeningen worden genoemd ')i maar zal bezwaarlijk kunnen 
ontkennen, dat de waterschapsreglementen tot de „verorde- 
ningen" behooren. Zelfs de waterschapsreglementen, die volgens 
art. i der wet van 1900 (art. 23 der wet van 1855) en dus 
niet door de Provinciale Staten worden vastgesteld, zijn daartoe 
te brengen. 

De op te leggen verplichting moet betreffen watergangen, 
„waarvan het onderhoud geschiedt door of onder toezicht van 
„het openbaar gezag"; er biykt uit deze woorden, vooreerst, 
dat ook zijn bedoeld watergangen van particulieren, waarover 
een waterschapsbestuur schouw voert, en voorts, dat degene, 
die het onderhoud heeft te verrichten, zoowel kan zijn het 
waterschap zelf als een bijzonder persoon — niet-eigenaar van 



Tweede Kamer gevraagd, of op de Koninklyke medewerking by de tot- 
standkoming der waterschapsreglementen, m de tweede zinsnede van art. 
190 der Grondwet voorgeschreven, ook van toepassing zou zyn de bepa- 
ling van art. 134, lid 3, van do Grondwet, dat de Koning zyne goed- 
keuring niet kan weigeren dan by een met redenen omkleed besluit, den 
Raad van State gehoord. De Minister van Waterstaat antwoordde toestem- 
mend. „De liegeering is van meening", dus zeide hy, „dat wy hier te 
„doen hebben met provinciale verordeningen, waarop do bepalingen van het 
„vermelde Grondwetsartikel van toepassing zyn." 

„Men kan wenschen", zegt Prof. Buys (de Grondwet III, bladz. 374), 
„dat in hot vervolg altyd overeenkomstig deze opvatting worde gehandeld, 
„omdat het hier een zeer nuttigen en wenschelyken maatregel betreft, en 
„toch meenen dat de Regeering op dit punt aan de Grondwet eene onjuiste 
„en dus voor de toekomst niet bindende verklaring heeft gegeven." 

Hoe dit zy, *s hoogleeraars wensch is thans vervuld; de verklaring, die 
in 1887 de Regeering aan de Grondwet op dit punt heeft gegeven, is in 
do Provinciale wet vastgelegd. By de laatste wyziging, die deze wet heeft 
ondergaan — men zie de wet van 17 Juni 1905 (Stbl. n*». 210) — is n.1. 
art. 138 gewyzigd in dien zin, dat de bepalingen der artt. 98 en 99 van 
toepassing zullen zyn op 'sKonings goedkeuring van de besluiten, door 
de Staten te nemen ingevolge de hun by art. 190 der Grondwet toegekende 
bevoegdheid, terwyl by diezelfde gelegenheid aan art. 99 is toegevoegd een 
tweede lid, luidende: • „De onthouding van Onze goedkeuring geschiedt by 
„een met redenen omkleed besluit, den Raad van ötat« gehoord." 

De zaak heeft, vreemd genoeg, by de behandeling van het ontwerp der 
wet van 17 Juni 1905 niet de aandacht getrokken. Volgens de Memorie 
van Toelichting bedoelde de Rogeering met haar voorstel tot wyziging van 
art. 138 niet anders dan eene herhaling te geven van de bepaling van art. 
190 der Grondwet. 

«) Boven (bïadz. 80, noot 1) deelden wy mede, waarom de Regeering 
afzonderlijke vermelding van de waterschapsreglementen in art. 3 der wet 
van 18SJÖ noodig oordeelde. 
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den aanliggenden grond — die onder toezicht van het openbaar 
gezag het onderhoudswerk verricht. Slechts die specie hebben 
de aanliggenden te ontvangen, welke „tot behoorlijk onderhoud 
„als waterloozing, uit den watergang wordt verwijderd"; het 
artikel is dus niet van toepassing op eene verdieping, die uit- 
sluitend in het belang der scheepvaart mocht worden onder- 
nomen. „De verdieping, in het belang der waterloozing ge- 
„wenscht, valt onder behoorlijk onderhoud als waterloozing." '). 

Zooals boven reeds werd opgemerkt, pleegt men in sommige 
deelen des lands de in art. 12 bedoelde eigenaars en gebruikers 
voor de hun opgelegde verplichting tot grondberging schadeloos 
te stellen ^). Omtrent dit punt der schadeloosstelling houdt de 
wet geene bepaling in, waaruit onzes inziens mag worden afge- 
leid, dat ook voortaan, waar dit noodig en billijk wordt geacht 
of in overeenstemming is met lang bestaande gebruiken, voor 
de bedoelde verplichting door het openbaar gezag schadeloos- 
stelling zal kunnen worden toegekend. 

Volgens art. 12, zooals het was ontworpen en by de Tweede 
Kamer in behandeling is gekomen, zou de verplichting, bij ver- 
ordening op te leggen, niet slechts kunnen betrefifen het ont- 
vangen van de specie, maar eveneens het slechten of verwyderen 
ter keuze des eigenaars van den door die specie gevormden 
wal. Tegen het laatste deel van het voorschrift bleek echter 
de heer Bastert bezwaar te hebben en bjj amendement stelde 
hij voor te bepalen, dat de verwijdering van de specie zoodra 
mogelijk zoude geschieden door het openbaar gezag, tenzij de 
eigenaar of gebruiker van den grond daarover mocht wenschen 
te beschikken. Natuurlijk wilde men van dit amendement niet 
weten. De verwijdering van de specie zou voor het water- 
schapsbestuur groote kosten na zich slepen ; dientengevolge zou 
aan het geheele voorschrift van art. 12 vrijwel alle beteekenis 



») Memorie van Antwoord op het Voorl. Verslag der Eerste Kamer 
omtrent het ontwerp dor wet van 1900. 

») Als voorbeeld noemen wy art. 3 van de provinciale verordening tot 
voorziening in sommige waterstaatsbelangen in Friesland (goedgekeurd by 
Koninklyk besluit van 14 Juli 1874, n®. 14), luidende: „De eigenaren, be- 
„zitters en gebruikers, onder welken titel ook, van erven en gronden, 
„gelegen langs de vaarten, kanalen, zylroeden, wateren en waterloozingen, 
„waarvan het onderhoud en herstel geschieden door of onder het toezicht 
„van het openbaar gezag, zyn verplicht, tegen vergoeding van schade, zoo 
„zy is geleden, uit te vinden door hierna genoemde deskundigen, te ge- 
doogen, dat de specie uit die vaarten enz., by slatting, leiking of andere 
wijze van verdieping uitgewerkt wordende, daarop worden geborgen. 
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worden ontnomen. Het amendement zou bovendien het van 
ouds bestaande recht van het openbaar gezag om ook te ver- 
plichten tot het wegruimen van den door de specie gevormden 
wal geheel hebben gewijzigd en eigenlijk in art. 12 niet veel 
anders hebben doen bepalen dan reeds lag in art. 9, tweede lid, 
der wet van 1900: de verplichting voor de eigenaars om tydelijke 
nederlegging van specie op hun grond te gedoogen. Wijselijk 
volgde de heer Bastert dan ook den raad, hem van de zyde 
der Regeering en ook door den heer van Dedem gegeven, om 
zijn amendement te wijzigen in dezen zin, dat het zou strekken 
om het laatste deel van de voorgestelde bepaling te doen ver- 
vallen. Aangezien het artikel in dezen gewyzigden vorm is tot 
stand gekomen, is thans wel de wettigheid der bg verordening 
opgelegde verplichting tot grondberging, maar niet die tot het 
slechten of verwyderen van den door die specie gevormden 
wal boven twijfel gesteld. Zal men, met de geschiedenis van 
het amendement Bastert voor oogen, nu mogen redeneeren: 
de wet machtigt tot het opleggen van de eene verplichting, zy 
heeft niet willen machtigen tot het opleggen ook van de andere, 
dus mag voortaan deze laatste verplichting niet meer bij ver- 
ordening worden opgelegd? De redeneering zou juist zijn, indien 
hier inderdaad van machtiging, toekenning van bevoegdheid 
sprake konde zijn. Maar, zooals .boven bleek, is dit niet het 
geval. Door de aanneming van het amendement Bastert is, 
jammer genoeg, 's wetgevers bedoeling ten deele verijdeld en 
is er omtrent de bevoegdheid van het openbaar gezag om ook 
de verder strekkende verplichting op te leggen, geen uitspraak 
gedaan. Ook voortaan kan dus het openbaar gezag by verorde- 
ning de verplichting om den door de specie gevormden wal te 
slechten of weg te ruimen aan de eigenaars opleggen *\ maar ook 
voortaan kan twijfel rijzen, of het krachtens zijne algemeene 
bevoegdheid dit wel mocht bepalen. Een twyfel, die trouwens tot 
dusverre noch by den Hoogen Raad ^), noch ook by de Kroon 



') Men zie in dezen zin een decisie van Gedeputeerde Staten van Gro- 
ningen, d.d. 18 September 1903 (Weekbl. v. d. Burg. Adni. n°. 2884), waarin 
wordt overwogen, dat de verplichting tot opruimhig van do opgebrachte 
specie by art. 12 der wet van 1900 geheel onbesproken wordt gelaten en 
art. 6 der keur van het waterschap Reiderland, hetwelk die verplichting 
oplegde, alzoo niet met bedoeld art. 12 in stryd kon ztjn. 

») Men zie het an-est d.d. 26 April 1889 (W. v. h. R. n^ 5709), waarby 
is uitgemaakt, dat een waterschapsreglement aan de ingelanden den plicht 
mag opleggen te gedoogen, dat do werkzaamheden aan de dyken en wate- 
ringen, waarvan het onderhoud aan het bestuur is opgedragen, op het 
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schijnt te zyn gerezen, zoóals blijkt o. a. uit de Eoninklyke be- 
sluiten van 18 Februari 1899, n^ 29 en 31 Mei 1899, nos. 65, 56, 
57 en 58 % waarbij is uitgemaakt, dat een voorschrift in eene 
keur van een waterschap betreffende de verwijdering van de 
uitgeworpen en geborgen aarde en specie van den kant der 
waterleidingen, kan worden beschouwd als rakende een water- 
schapsbelang en dus bij verordening kan worden gegeven. De 
waterschapsbesturen zullen echter goed doen met in het opleggen 
der verplichting tot wegruiming van den geslatten grond maat 
te betrachten en haar tot het strikt noodzakelijke te beperken. 
In de genoemde Koninklijke besluiten wordt hun zelfs een 
richtsnoer in dezen aan de hand gedaan. Overwogen vindt 
men daar, dat tot de waterschapsbelangen, wat het onderhoud 
der waterleidingen betreft, wel behoort aanwijzing van de 
plaats, waar de uit de waterleidingen uitgeworpen aarde en 
specie moeten worden nedergelegd of geborgen, evenals ook 
zorg, dat die aarde en specie niet weder in de waterleidingen 
kunnen terugvallen en zij, ter verkryging van nieuwe berg- 
ruimte, vóór eene volgende uitdieping verwyderd zijn; dat echter 
eene aanwijzing door het bestuur van de plaats, waarheen die 
opgeborgen en geworpen aarde daarna zal worden moeten ver- 
wijderd, niet meer is te brengen tot de belangen van het water- 
schap, en geheel behoort te worden overgelaten aan de gebruikers 
van den grond, waarop de specie is gebracht, die dus daarover 
naar welgevallen, mits niet ten nadeele van het waterschap, 
moeten kunnen beschikken *). 

§ 11, Ingevolge de Grondwet hebben de Provinciale Staten 
over reglementeering en inrichting der waterschappen te zeggen 



naastliggende land geschieden en de speciën er op geworpen worden en 
tevens aan de ingelanden de verplichting mag opleggen, om de specie, by 
het uitschoonen op de landeryen geworpen, op aanzegging van het bestuur 
weg te ruimen. 

Men zie ook het arrest d.d. 31 December 1897 ;W. v. h. R. n**. 7063), 
waarby de wettigheid werd erkend van de verplichting, in het reglement 
van het waterschap do Arumerpolder opgelegd, tot opruiming van uitge- 
graven specie door de gebruikers van den grond. 

•} Boogaard, 36^i« vervolg, bladz. 37 en 64. 

«) Volgons deze Koninklijke besluiten is het dus gonoegziiam voor te 
schrijven, dat de uitgegraven en geborgen aarde en specie, P. binnen een 
daartoe voorgeschreven termyn worden verwyderd van de plaats, waar zy 
zijn neergeworpen on 2'. dat deze verwijdering geschiede van uit den kant 
der waterleiding. 
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en zijn zij het, die hebben te beoordeelen, welke taak aan de 
verschillende instellingen zal worden opgedragen en op welke 
wijze en met welke middelen deze taak door elke instelling zal 
zijn te volbrengen. Zij kunnen, waar hun dit raadzaam of 
doelmatig schijnt, door eigen, in de waterschapsreglementen of 
provinciale verordeningen op te nemen voorschriften, voor een 
grooter of kleiner deel in het huishoudelijk belang der instel- 
lingen voorzien, en ook kunnen zij aan de waterschapsbesturen 
veel ter regeling overlaten. Kortom, zij kunnen van de zelf- 
regeering der waterschappen, van de bevoegdheid der besturen 
om eigen huishouding naar eigen inzichten en door eigen voor- 
schriften te regelen, maken, wat zij willen. Maar steeds zullen 
zü in het oog hebben te houden, dat waar aan de waterschaps- 
besturen zelfstandigheid, zelfs groote zelfstandigheid wordt ge- 
laten, deze zelfstandigheid nimmer in onafhankelükheid mag 
ontaarden, m.a.w. dat die besturen in hunne beschikkingenen 
maatregelen aan het toezicht, dat de Grondwet den Staten even- 
eens toekent, onderworpen zullen moeten blijven. 

Tweeërlei strekking schijnt ons het toezicht op de water- 
schappen te moeten hebben: het beschermen van de belangen 
van den algemeen en of den provincialen waterstaat tegen de 
handelingen en verzuimen van de locale instellingen, en omge- 
keerd: het bewaren van elk dier instellingen voor den alge- 
meenen en provincialen waterstaat en de zorg, dat zij het doel 
nastreven, waarvoor zij zijn ingericht en georganiseerd. Op 
tweeërlei wijze kan volgens de waterstaatswetgeving het toe- 
zichthebbend gezag zijn taak zoeken te bereiken, langs preven- 
tieven weg, door op genomen maatregelen en beschikkingen 
goedkeuring te eischen en dus, zoo noodig, het in werking 
treden te verhinderen, of langs repressieven weg, door genomen 
.maatregelen of beschikkingen te vernietigen en zoo de werking 
daarvan te beletten of te doen ophouden '). Voor belangrijke 
en in den regel veel voorkomende maatregelen en beschikkingen, 
verder voor die, welke — zijn zij eenmaal in werking getre- 
den — gevolgen hebben, die moeilijk ongedaan kunnen worden 
gemaakt, schijnt uitoefening van preventief, voor minder be- 
langrijke of niet onder bepaalde categorieën te rangschikken 
maatregelen en beschikkingen uitoefening van repressief toe- 
zicht min of meer voor de hand te liggen. In het eerste 

') Men zio Prof. Krabbk's HBoschouwingon over 's Konings recht van 
sanctie, initiatief, placet en veto", in deel 21 van de Bijdrajren. 
Schepel, Wafcn^chaimniijwimj, 9 
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geval wordt als het ware gevaar voor hoogere belangen ver- 
ondersteld, in het tweede niet. 

Heeft nu de waterstaatswetgeving de Provinciale Staten geheel 
vrijgelaten ten aanzien van de vraag, of bepaalde categorieën van 
maatregelen of beschikkingen van waterschapsbesturen zullen 
zijn onderworpen aan repressief dan wel aan preventief toezicht? 
Ja, voor zoover betreft de besluiten. Art. 22 der wet van 1900 
bepaalt wel, dat de niet aan de goedkeuring van Gedeputeerde 
Staten onderworpen besluiten van het bestuur van een water- 
schap, veenschap of veenpolder voor vernietiging vatbaar zijn, 
maar zegt niet welke besluiten wel en welke niet aan die 
goedkeuring zijn onderworpen en laat dus den Provincialen 
Staten vryheid hieromtrent te beslissen. Ten aanzien van 
keuren echter hebben zij, zooals boven bleek, deze vrijheid van 
beslissing niet; keuren, bepaalt de wet, worden aan Gedeputeerde 
Staten ter goedkeuring ingezonden. 

Blijven dus nog de overige Verordeningen, dat zijn de algemeen 
werkende voorschriften, die geene keuren of politieverordeningen 
zijn. Kunnen de Staten bij algemeene of bijzondere waterschaps- 
reglementen ten aanzien van deze verordeningen preventief 
toezicht invoeren? Kunnen zij op deze verordeningen goed- 
keuring van Gedeputeerde Staten eischen? Wij meenen deze 
vraag in ontkennenden zin te moeten beantwoorden en wel met 
het oog op de bepaling van art. 2 der wet van 1895, dat de 
verordeningen terstond aan Gedeputeerde Staten worden mede- 
gedeeld, voor zoover dit door hen is voorgeschreven of wanneer 
zij daartoe aanvraag doen. In deze bepaling kunnen wij niet 
anders lezen dan 's wetgevers bedoeling, dat de verordeningen, 
>roor zoover zij geene keuren zyn, aan repressief toezicht onder- 
worpen zullen zyn *). Te eerder nog nemen wij aan, dat dit 
's wetgevers opvatting is geweest, omdat wel de wet van 1895 
ten aanzien van keuren eene goedkeuringsprocedure inhoudt 
en art. 20 der wet van 1900 ten aanzien van waterschapsbe- 
sluiten — in art. 19 dier wet als beschikkingen of beslissingen 
aangeduid — voorschriften bevat omtrent hetgeen ingeval van 
goedkeuring of onthouding van goedkeuring zal hebben te ge- 
schieden, maar voor verordeningen voorschriften van dezen aard 
in de waterstaatswetgeving ten eenenmale ontbreken. Overigens 



») Aan Gedeputeerde Staten moet van het bestaan der verordeningen 
kennis worden gegeven, opdat dit door de wet met de uitoefening van het 
vernietigingsrecht belast college tot vernietiging zoo noodig kunne overgaan. 
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vaJt het ons moeilijk in te zien, waa^rom de wetgever wel de 
vraag, welke besluiten aan goedkeuring zullen zyn onderworpen, 
ter beantwoording van Provinciale Staten heeft meenen te 
kunnen laten, maar niet de vraag, of er, behalve de keuren, 
ook andere verordeningen voor preventief toezicht in aanmerking 
zullen moeten komen. Kan niet eene verordening — eene pen- 
sioenregeling bijvoorbeeld — van veel meer belang zyn of van 
veel verder strekkende gevolgen dan menig besluit van een 
waterschapsbestuur? Waarom dan voor de Provinciale Staten de 
gelegenheid om het in werking treden te voorkomen opengesteld 
slechts ten aanzien van het besluit en niet van de verordening? 

§ 12. Zal dus uit de algemeene of byzondere reglementen voor 
waterschappen, veenschappen of veenpolders moeten blijken, 
zoowel welke besluiten van de besturen aan de goedkeuring 
van Gedeputeerde Staten onderworpen zullen zyn, als op welke 
wijze deze besluiten aan belanghebbenden zullen moeten worden 
bekend gemaakt en aan Gedeputeerde Staten zullen moeten 
worden toegezonden, omtrent de goedkeuringsbevoegdheid van 
Gedeputeerde Staten houdt de wet zelve voorschriften in. 

In art. 19 der wet van 1900 wordt als algemeen beginsel 
vooropgesteld, dat van elke beschikking of beslissing door 
Gedeputeerde Staten krachtens algemeene of bijzondere regle- 
menten voor waterschappen, veenschappen of veenpolders geno- 
men, beroep op de Koningin openstaat aan alle belanghebbenden 
en aan den Commissaris der Koningin in de provincie, met 
inachtneming der voorschriften in de volgende artikelen vervat, 
terwijl dan in art, 20 dit algemeen beginsel wordt uitgewerkt 
met betrekking tot een deel van deze beschikkingen of beslis- 
singen — de besluiten van Gedeputeerde Staten tot goedkeuring 
van of onthouding van goedkeuring aan besluiten der besturen 
van waterschappen, veenschappen of veenpolders. 

De goedkeuring of onthouding van goedkeuring moet door 
Gedeputeerde Staten worden medegedeeld, behalve aan het 
bestuur, dat de goedkeuring heeft gevraagd, ook aan de belang- 
hebbenden, die schriftelijk aan Gedeputeerde Staten verzocht 
hebben, die besluiten niet goed te keuren, of, zooals het verder 
in het artikel heet, die bij Gedeputeerde Staten tegen de goed- 
keuring verzet hebben gedaan. Onthouden Gedeputeerde Staten 
hunne goedkeuring of is bij hen tegen de goedkeuring verzet 
gedaan, dan moet hun ])esluit met redenen zijn omkleed ; in het 
eerste geval ten behoeve van het bestuur, dat de goedkeuring 
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heeft gevraagd en in het andere ten dienste van belanghebbenden, 
die niet-goedkeuring hadden gewild. Aan deze laatsten moet 
de mededeeling worden gedaan aan hunne woonplaats binnen 
het Rijk of hun bekend verblijf aldaar; hebben zij noch eene 
woonplaats binnen het Rijk, noch aldaar een bekend verblijf, 
en hebben zij bij hun verzet geene plaats binnen het Rijk 
opgegeven, waar hun de mededeeling van Gedeputeerde Staten 
kan worden bezorgd, dan geschiedt die bezorging aan den 
burgemeester der gemeente, waaronder de gronden, waarbij de 
belanghebbende is betrokken, geheel of gedeeltelijk zijn gelegen, 
terwijl dan de burgemeester de beschikking, zoo mogelijk, aan 
den belanghebbende doet toekomen *). 

Het beroep op de Koningin tegen de besluiten van Gedepu- 
teerde Staten tot goedkeuring of onthouding van goedkeuring 
staat open binnen veertien dagen na de ontvangst der mede- 
deeling, of, in het bovenbedoeld geval van bezorging aan den 
burgemeester, binnen veertien dagen na die bezorging. De be- 
slissing — uit het voorschrift van art. 23 van de wet op den 
Raad van State vloeit dit voort — - zal worden genomen, de 
afdeeling van den Raad van State voor de geschillen van 
bestuur gehoord. 

Twee punten, trekken in deze regeling van de goedkeurings- 
bevoegdheid de aandacht. Vooreerst dat, terwijl volgens art. 19 
aaa alle belanghebbenden beroep op de Koningin zal openstaan, 
art. 20 door zijn termijnsbepaling de mogelijkheid om in beroep 
te komen heeft uitgesloten voor alle belanghebbenden, die niet 
reeds bij Gedeputeerde Staten tegen de goedkeuring schriftelijk 
verzet hebben gedaan ^). Verder dat, terwijl art. 19 naast alle 
belanghebbenden den Commissaris van de Koningin in de pro- 
vincie noemt, art. 20 wel omtrent het in beroep komen van 
de belanghebbenden, maar niet omtrent dat van den Commissaris 
der Koningin bepalingen inhoudt. In art. 20 is de termijn om 
in beroep te komen gebonden aan de ontvangst der mededeeling 
van Gedeputeerde Staten omtrent goedkeuring of onthouding 

») Uit do woorden: ^de gronden, waarby de belanghebbende is betrokken" 
mag men zeker niet opmaken, dat in den zin van deze bepaling alleen 
grondeigenaars belanghebbenden zyn, maar hoogstens, dat het voorschrift 
omtrent do bezorging van de mededeeling zal falen, indien oen belang- 
hebbende niet-grondeigenaar zich in het geval van het voorlaatste lid van 
art. 20 der wet van 1900 mocht bevinden. 

") Men zie eene beslissing in dezen zin in het Koninklyk besluit van 
15 Maart 1906, n». 21, opgenomen in het ,, Weekblad voor do Burgerlyke 
Administratie" n'*. 2051:. 
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van goedkeuring, maar is niet voorgeschreven, dat ook aan 
den Commissaris der Koningin zoodanige mededeeling moet 
worden gedaan. Moet daaruit nu worden afgeleid, dat de Com- 
missaris van de in art. 20 bedoelde besluiten van Gedeputeerde 
Staten niet bij de Kroon in beroep zal kunnen komen? Wij 
meenen van niet. Onzes inziens zal dit bepalen van een ter- 
mijn voor beroep op zoodanige wijze, dat de bepaling voor den 
Commissaris niet zal kunnen gelden, ten gevolge moeten hebben, 
dat deze ambtenaar in beroep zal kunnen komen zonder aan 
eenigen termijn te zyn gebonden. Art. 19 geeft hem de be- 
voegdheid om in beroep te komen met inachtneming der 
voorschriften in de volgende artikelen vervat; waar de gegeven 
voorschriften niet hem betreffen, is zijne bevoegdheid aan perken 
niet gebonden. Men kan dit overigens slechts betreuren, omdat 
de reden, die heeft geleid tot het stellen van een betrekkelyk 
zoo korten termijn voor belanghebbenden, dat namelijk het in 
werking treden van eenmaal goedgekeurde besluiten zoo weinig 
mogelijk moet worden vertraagd, ook geldt ten aanzien van 
den Commissaris der Koningin *). 

Was het nu noodig, dut in art. 19 der wet van 1900 de 
gelegenheid om in beroep te komen van beschikkingen of be- 
slissingen door Gedeputeerde Staten krachtens algemeene of 
bijzondere reglementen voor waterschappen, veenschappen of 
veenpolders genomen — van welke beschikkingen of beslissingen 
de goedkeuringsbesluiten een deel uitmaken — zoo ruimschoots 
werd opengesteld? Moest die gelegenheid worden gegeven ten 
aanzien van elke beschikking of beslissing? Ziedaar eene vraag, 
die bij de behandeling van het ontwerp der wet van 1900 is 
gerezen. Niet te ontkennen valt het, dat vele van de bedoelde 
beschikkingen of beslissingen aangelegenheden betreffen van 
gering of zelfs zeer gering gewicht, die den omslag en de 
moeite niet waard schijnen, aan eene behandeling in twee ter- 
mijnen verbonden. Niet te ontkennen ook, dat behandeling in 
twee instantiën tot vertraging aanleiding geeft, zoodat ook uit 
dien hoofde beperking van het aantal gevallen, waarin in beroep 
kan worden gekomen, wenschelijk moet worden geacht. Waar 
desniettegenstaande de wetgever de gelegenheid om in beroep 
te komen zoo ruim mogelijk heeft opengesteld, bedenke men, 

") Met het oog op deze leemte in art. 20 trekt het de aandacht, dat in 
de gevallen van art. 21 der wet van 1900 voor belanghebbenden en don 
('ommissaris der Koningin éénzelfde termijn van dertig dagen om in beroep 
te komen, is gesteld. 
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ter verklaring van dit standpunt, dat hij in zijne beslissing niet 
geheel vry was. Eens voor al de mogelijkheid uitsluiten om 
van beschikkingen of beslissingen van Gedeputeerde Staten, 
krachtens algemeene of bijzondere waterschapsreglementen ge- 
nomen, in beroep te komen, kon de wetgever niet. Nog daar- 
gelaten, dat deze uitsluiting in strijd zou zijn met de bepaling 
van art. 189 der Grondwet, volgens welke de Koning het opper- 
toezicht heeft over alles wat den waterstaat betreft, zou z\j eene 
groote reactie zijn geweest tegen het bestaande, terwyl, zooals 
boven werd opgemerkt, 's wetgevers standpunt juist is geweest: 
aansluiting bij het bestaande. Immers was vóór de totstand- 
koming van de wet van 1900 de mogelijkheid om van de be- 
doelde beschikkingen in beroep te komen in sommige algemeene 
waterschapsreglementen reeds opengesteld en wel hier in ruimere 
en dadr in minder ruime mate. Terwijl bijvoorbeeld het alge- 
meen reglement voor de waterschappen in de provincie Drenthe 
in een beperkt aantal gevallen beroej) op de Kroon openstelde, 
gaven het grond reglement voor de waterschappen in de provincie 
Overijsel en de Groningsche verordening, houdende regeling 
van het hooger beroep op den Koning van besluiten van Ge- 
deputeerde Staten in waterstaatszaken, van elke beschikking 
of beslissing, door Gedeputeerde Staten krachtens algemeene 
of bijzondere reglementen voor de waterschappen genomen, be- 
roep op de Kroon. Waar aldus de Staten op het terrein van 
de wet waren getreden, als lagere macht de attributen bepalende 
van de hoogere en gewestelijk een oppertoezicht regelend, dat 
over het geheele land in denzelfden omvang behoorde te worden 
uitgeoefend, was voor den wetgever ingrijpen in elk geval 
plicht. Daarbij had hij dan slechts de keus, öf in de wet alle 
categorieën op te sommen van beschikkingen of beslissingen, 
die hem van genoegzaam gewicht schenen om beroep op het 
Koninklijk gezag te wettigen, öf het voorbeeld te volgen, hem 
o.a. door de Staten van Overijsel en Groningen gegeven, en van 
elke beschikking of beslissing beroep open te stellen, Waar nu 
voor eene regeling, die voor het geheele land zou moeten gelden, 
de opsommings-methode ondoenlijk moest worden geacht, schoot 
den wetgever niet anders over dan den anderen weg te volgen, 
waartoe hij te eerder zal zijn overgegaan, nu in de praktijk 
was gebleken, dat niettegenstaande de menigvuldigheid der 
gevallen, waarin in sommige provinciön hooger beroep op het 
Koninklijk gezag openstond, dit weinig werd ingesteld. „De 
„bevoegdheid om van besluiten van Gedeputeerde Staten in 
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„hooger beroep te komen, schijnt de deugdeiykheid dier besluiten 
„te bevorderen en de zelfstandigheid der waterschappen te 
„waarborgen" *). 

Het openstellen in zoo ruime mate als dit in art. 19 is ge- 
schied, van de gelegenheid om van beschikkingen of beslissingen 
van Gedeputeerde Staten in beroep te komen, moge dus voor 
den wetgever noodzakelijk zyn geweest, kan nu ook worden 
verdedigd, dat niet alleen aan belanghebbenden, maar tevens 
aan den Commissaris der Koningin, den vertegenwoordiger in 
de provincie van het met oppertoezicht belast gezag, deze 
gelegenheid is gegeven? Als grond om ook den Commissaris 
der Koningin het recht van beroep toe te kennen, vindt men 
in de Memorie van Toelichting genoemd, dat aldus het opper- 
toezicht een waarborg verkrijgt, dat de waterschapsreglementen, 
krachtens welke de beschikkingen of beslissingen van Gedepu- 
teerde Staten worden genomen, zullen worden toegepast in den 
zin, by de goedkeuring door de Kroon daaraan toegekend. Ons 
schijnt dit geen betoog, eer eene phrase. In de meeste gevallen 
zal het reeds uiterst moeilijk zyn, na te gaan, of bij de goed- 
keuring aan bepalingen van een reglement een zekere zin is 
gehecht en zoo ja, welke. De praktijk doet vaak bepalingen 
in een geheel nieuw licht verschynen en daaraan eene betee- 
kenis geven, die men er vroeger niet in had gezien. Bovendien 
brengt het karakter van het goedkeuringsrecht ook niet mede, 
dat de macht, die heeft goedgekeurd, op de toepassing van de 
goedgekeurde regeling verder het oog houdt. 

Bij de openbare beraadslaging over het ontwerp der wet van 
1900 in de Eerste Kamer heeft de heer Röell de toekenning 
van het recht van beroep aan den Commissaris der Koningin 
in de gevallen, in art. 19 bedoeld, afgekeurd. Zyns inziens 
kunnen voor deze toekenning niet dezelfde gronden worden 
aangevoerd, die er den wetgever toe hebben geleid, in art. 9, 
laatste lid, der wet van 1895 den Commissaris der Koningin de 
bevoegdheid te geven, bij de Kroon in beroep te komen van 
besluiten van Gedeputeerde Staten tot goedkeuring van keuren 
of politieverordeningen. „Er moet dddr gewaakt worden, dat 
.,er harmonie blijft bestaan tusschen de wetten en algemeene 
„verordeningen en de keuren zelve." De geëerde spreker vreesde, 
en vandaar zijne afkeuring, dat tengevolge van de hier aan den 
Commissaris toegekende bevoegdheid „het zelfbestuur van de 

«) Memorie van Toelichting. 
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„waterschaps- en polderbesturen — altyd behoudens het toezicht 
„van Gedeputeerde Staten, die zelf ook een college van zelf- 
„bestuur uitmaken — ernstig in gevaar kan komen, indien niet 
„welhaast eene regeling van de administratieve rechtspraak tot 
„stand komt. Onverschillig of de Gedeputeerde Staten eene be- 
„schikking hebben genomen omtrent het aangaan van eene geld- 
„leening door een polderbestuur of omtrent het opmaken van 
„eene begrooting; dan wel omtrent de vaststelling van een slot 
„van rekening, van een legger, of de beslissing van een geschil ; 
„ook wanneer daaromtrent tusschen Gedeputeerde Staten, het 
„polderbestuur en andere belanghebbenden volkomen eenstem- 
„migheid heerscht, zal een ambtenaar van het centraal gezag, 
„de Commissasis der Koningin, bevoegd zijn in beroep te komen 
„bij den betrokken Minister; te dien efFecte, dat de Minister, 
„die misschien zelf appèl liet aanteekenen, zelf ook de beslis- 
„sing in handen zal kragen." 

Wij geven het den heer Röell volgaarne toe, dat met elke 
wetsbepaling, waarbij beschikkingen of beslissingen van Gedepu- 
teerde Staten over vragen zoowel van recht als van doelmatig- 
heid aan beroep op de Kroon worden onderworpen, de behoefte 
aan eenen onafhankelijken administratieven rechter toeneemt, 
maar vermogen toch niet in te zien, dat door het geven van 
gelegenheid aan den Commissaris der Koningin om van de in 
art. 19 bedoelde beschikkingen of beslissingen bij de Kroon in 
beroep te komen, het zelfbestuur van de waterschappen in gevaar 
zou kunnen worden gebracht. Volgens de Grondwet kunnen 
de Staten van de zelfregeering der waterschappen maken, wat 
zij willen. En wanneer zij dan bijvoorbeeld op sommige cate- 
gorieën van besluiten goedkeuring hebben geëischt van Gedepu- 
teerde Staten, kan het voor de waterschapsbesturen, wat hunne 
zelfstandigheid betreft, vrij onverschillig zyn, of over de vraag, 
of de goedkeuring zal worden verleend dan wel onthouden, in 
laatste instantie door Gedeputeerde Staten — al is dit een 
college van zelfbestuur — of door de Kroon zal worden beslist. 
Wanneer wij dan ook met den heer Röell afkeuren, dat in 
art. 19 der wet van 1900 aan den Commissaris der Koningin 
de gelegenheid is gegeven om in beroep te komen, is dit op 
een anderen dan den aangegeven grond. Ons bezwaar is, dat 
aldus de verhouding tusschen toezicht en oppertoezicht gevaar 
loopt niet de juiste te blijven. Waar het oppertoezicht de macht 
erlangt elk besluit van Gedeputeerde Staten, ook dat over eene 
aangelegenheid van nagenoeg geen gewicht, ook dat, waarmede 
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alle belanghebbenden vrede blijken te hebben, aan een nieuw 
onderzoek te onderwerpen, daar staat het onzes inziens te 
vreezen, dat meer en meer het toezicht zal worden verdrongen 
door het oppertoezicht en zal worden tot eene macht, die een- 
voudig de denkbeelden van het oppertoezicht weergeeft, omdat 
het weet, dat aan deze denkbeelden ten slotte toch toepassing 
zal kunnen worden verzekerd. Nu moge dit noodig zyn'bij 
beslissingen omtrent keuren, waarbij Rijksbelangen in het spel 
kunnen zijn en het uitlegging en toepassing kan gelden van 
wetten en algemeene verordeningen; bij het meerendeel der 
beschikkingen en beslissingen van Gedeputeerde Staten in water- 
schapszaken zullen dergelijke algemeene belangen wel niet zijn 
betrokken. Had men nu de beschikkingen of beslissingen, waar- 
mede dit wel het geval is, kunnen opsommen in de wet, dan 
ware het de aangewezen weg geweest, den Commissaris met 
betrekking daartoe' recht van beroep toe te kennen. Nu dit 
ondoenlijk moest worden geacht, had onzes inziens dezelfde 
overweging, die er den wetgever toe leidde aan belanghebbenden 
van alle beschikkingen of beslissingen hooger beroep te geven, 
er hem eveneens toe moeten brengen, voor den Commissaris 
der Koningin in geen enkel geval beroep open te stellen. 

§ 13. De verordeningen en besluiten van het bestuur van 
een waterschap, veenschap of veenpolder *), die niet aan de 
goedkeuring van Gedeputeerde Staten onderworpen zijn, kunnen 
overeenkomstig de bepalingen van § 10 der wet van 1900 worden 
geschorst en vernietigd ^). Ten aanzien van deze verordeningen — 

») In het ontwerp der wet van 1900, dat in do zitting van 1898—99 
opnieuw bjj de Tweede Kamer werd ingediend, werd niet van „veror- 
deningen en beshiiten" maar alleen van „besluiten" gesproken. Naar aan- 
leiding echter van eene opmerking in het Voorloopig Verslag der Tweede 
Kamer, dat twijfel zou kunnen rtjzen, of onder „besluiten" ook „verorde- 
ningen" zouden zyn begrepen — vooral nu de Grondwet in art. 145 ten 
aanzien van de gemeentebesturen de besluiten heeft gesteld tegenover de 
plaatselijke verordeningen en reglementen — zyn daarop in art. 22 en in nog 
andere artikelen van § 10 naast „besluiten" ook „verordeningen" genoemd. 

«) In eene decisie van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland van 
15 December 1902 (Weekblad voor de Burgerlijke Administratie n\ 2796) 
vindt men overwogen : „dat daargelaten kan worden de vraag, of de ver- 
„gadering van Hoofd- Ingelanden van „de Overwaard," alleen met de benoe- 
„ming van den Voorzitter en de Heemraden belast, geacht kan worden 
„een bestuur van een waterschap te zijn, van welks besluiten de vernieti- 
„ging in art. 22 der wet van 1900 geregeld is." 

Onzes inziens kon evna dergelyke vraag door (iedeputeerde Staten gerust 
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dat zyn alle verordeningen met uitzondering van de keuren of 
politieverordeningen — en deze besluiten werkt dus het toe- 
zicht van hooger gezag repressief. 

De vraag kan rijzen, wat moet geschieden indien Gedepu- 
teerde Staten aan een besluit van een waterschapsbestuur, dat 
'/ij ten onrechte als aan goedkeuring onderworpen hebben be- 
sclïouwd, goedkeuring hebben verleend. Zal dit besluit alsdan 
nog kunnen worden vernietigd, zoo voor vernietiging grond 
aanwezig mocht zijn? Ons dunkt, dat hier een bevestigend 
antwoord past. Waar de wet in art. 22 spreekt van „de niet 
„aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten onderworpen 
„(verordeningen en) besluiten van een waterschapsbestuur", 
geeft zij daarmede de beslissing over de vraag, of in een bepaald 
geval zoodanig besluit aanwezig is, aan het met de uitoefening 
van het vernietigingsrecht belast gezag, dat is aan het college 
van Gedeputeerde Staten of, in hoogste instantie, aan de Kroon. 
Mocht daarom de Kroon ontdekken, dat een besluit, hetwelk 
strijdt bijvoorbeeld met de wet of het algemeen belang, ten 
onrechte als aan goedkeuring onderworpen is beschouwd, dan 
hoeft zij zich bij de meening van Gedeputeerde Staten omtrent 
het vereischte van goedkeuring niet neder te leggen, maar kan 
::y, aan hare opvatting vasthoudend, bij Gedeputeerde Staten 
op vernietiging van het ten onrechte goedgekeurde besluit doen 
aandringen en, zoo dit college mocht weigeren, tot vernietiging 
zelve overgaan. 

Het recht tot vernietiging en schorsing van verordeningen 
of besluiten der besturen van waterschappen, veenschappen of 
veonpolders was vóór de totstandkoming der wet van 1900 
door de Provinciale Staten op zeer uiteenloopende wijze ge- 
regeld, hetzij in de reglementen der instellingen, hetzij in 
provinciale verordeningen. Ook hier was voor den wetgever 



in hevestigenden zin zyn beantwoord. Terecht is dit ingezien door de Staten 
YJin Groningen, die in 1902 de bepaling van het reglement, houdende 
jiJgomeene bepalingen voor de waterschappen in die provincie, waarin de 
vernietiging werd geregeld van de besluiten door het bestuur of door 
Hti^nigerechtigdo ingelanden van een waterschap genomen, zoodanig hebben 
^jewijzigd, dat daarin thans wordt melding gemaakt van : de verordeningen 
on besluiten van het bestuur van een waterschap (de verordeningen en 
besluiten van ingelanden en onderdeelsbesturen daaronder begrepen). Zelfs 
luul deze door de Staten gegeven wetsinterpretatie wel achterwege kunnen 
Myven. Voor wie do wet leest in den door de Staten daaraan gehechten 
y.\\i is zy niet noodig, voor wie daarin iets anders leest, zal z\j niet over- 
tuigond zijn. 
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ingrypen plicht, omdat het vernietigingsrecht niet kan worden 
uitgeoefend, zonder dat daaromtrent bevoegdheden worden toe- 
gekend aan het oppertoezicht, welks attributen over het geheele 
land dezelfde moeten zyn en reeds uit dien hoofde door het 
gewestelijk gezag niet behooren te worden geregeld. 

Volgens de wet van 1900 kan eene verordening of een besluit 
geheel of gedeeltelijk worden geschorst of vernietigd. Dit wordt 
zoowel in de artt. 31 en 32 als in art. 27, eerste lid, uit- 
drukkelyk gezegd, en blijkt, voor zoover vernietiging betreft, 
bovendien uit de woordenkeus van art. 22 '). By gedeeltelijke 
schorsing of vernietiging zullen de bepalingen, die worden ge- 
troffen, in het besluit tot schorsing of vernietiging uitdruk- 
kelijk moeten worden aangewezen; gedeeltelyke schorsing of 
vernietiging, zegt art. 32, heeft op de geldigheid der in het 
besluit tot schorsing of vernietiging niet genoemde bepalingen 
geen invloed. 

Schorsing dient om gedurende den tyd, dat naar de vernie- 
tigbaarheid van bepalingen door het gezag met de uitoefening 
van het vernietigingsrecht belast, een onderzoek wordt ingesteld, 
deze bepalingen alvast buiten werking te stellen. ^jSchorsing" 
bepaalt het tweede lid van art. 27 „stuit onmiddellijk de wer- 
„king der geschorste bepalingen." Vandaar, dat het recht om 
geheel of gedeeltelyk te schorsen in de wet is toegekend aan 
hetzelfde gezag, waaraan het vernietigen van verordeningen en 
besluiten van de waterschapsbesturen is opgedragen. Vandaar 
ook, dat de wet geene verplichting tot schorsing oplegt, maar 
daartoe slechts bevoegdheid geeft. Blijkt aan Gedeputeerde 
Staten al dadelyk, dat de bepalingen, waarop het oog is ge- 
slagen, voor vernietiging niet vatbaar zijn, dan kunnen zy 
zonder voorafgaande schorsing uitspraak doen. Vandaar verder, 
dat de wetgever de schorsing laat voortduren slechts voor 
zoodanigen termijn, als hij noodig oordeelt voor het instellen 
van het onderzoek, of de geschorste bepalingen zullen worden 
vernietigd. Is, zegt art. 27, derde lid, binnen zes weken na 
de dagteekening der schorsing door Gedeputeerde Staten geene 
uitspraak ten aanzien der geschorste bepalingen gedaan, dan 
kunnen deze ten uitvoer worden gelegd. En vandaar ten slotte, 
dat de wet — men zie art. 27 — bepalingen, die door Gedepu- 
teerde Staten geschorst zyn geweest, naar welker vernietig- 

•) „De verordeningen en besluiten kunnen worden vernietigd, 

voor zoover zy in stryd zyn" enz. 
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baarheid dus een onderzoek behoort te zijn ingesteld, niet 
opnieuw door dit college wil hebben geschorst. 

Zooals beneden meer uitvoerig zal worden besproken, heeft 
de wet de gelegenheid opengesteld ora van de uitspraken van 
Gedeputeerde Staten omtrent vernietiging binnen zekeren ter- 
mijn in beroep te komen bij de Koningin. Hangende het 
onderzoek naar de vernietigbaarheid, dat aan de beslissing der 
Koningin zal moeten voorafgaan, behooren de bepalingen, waar- 
over het loopt, eveneens buiten werking te kunnen blijven. 
Met het oog daarop zijn in art. 27, voorlaatste en laatste lid, 
voor de tweeërlei gevallen, die zich hier kunnen voordoen, 
bepalingen opgenomen. Was door Gedeputeerde Staten schor- 
sing uitgesproken en door hen binnen den termijn van zes 
weken na de dagteekening der schorsing omtrent vernietiging 
uitspraak gedaan, dan zal, in geval van niet-vernietiging, de 
schorsing voortduren en zullen dus de bepalingen niet ten uit- 
voer kunnen worden gelegd tot het verstrijken van den termijn 
van beroep, en, zoo er beroep is ingesteld, totdat door de 
Koningin is beslist. De Koningin heeft dan echter de bevoegd- 
heid de schorsing hangende de behandeling van het beroep op 
te heffen; eene bevoegdheid, waarvan byvoorbeeld gebruik zal 
kunnen worden gemaakt, wanneer al spoedig blijkt, dat er voor 
vernietiging van de geschorste bepalingen geene termen aan- 
wezig zijn. Was daarentegen door Gedeputeerde Staten geen 
schorsing uitgesproken of was de door hen uitgesproken schorsing 
geëindigd, doordien niet binnen zes weken na de dagteekening 
der schorsing uitspraak ten aanzien der geschorste bepalingen 
was gedaan, dan Jcan, zoo van hunne uitspraak omtrent ver- 
nietiging beroep is ingesteld, de schorsing door de Koningin 
worden uitgesproken, en duurt zij in dat geval voort totdat 
door de Koningin is beslist. 

In alle gevallen van geheele of gedeeltelijke schorsing zal het 
bestuur van het waterschap, welks verordening of besluit is 
getroffen, hebben te zorgen, dat het rechtsgevolg intreedt, het- 
welk de wet aan schorsing verbindt, dat n.1. de werking der 
geschorste bepalingen onmiddellijk wordt gestuit. 

Vernietiging- van verordeningen en besluiten van het bestuur 
van een waterschap, veenschap of veenpolder geschiedt door 
Gedeputeerde Staten, hetzij op eigen initiatief '), hetzij op ver- 

") Zooals word opgemerkt, is in art. '2 der wet van 1895 voorf^eschreven, 
dat Wi\ti)YHchiii)Hreror(k'n:ngcn tfTstond aan (knleputeerdo Staten, voovzooverro 
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zoek van belanghebbenden, hetzy op aanvrage van den ge weste- 
lijken vertegenwoordiger van het oppertoezicht, den Commissaris 
der Koningin in de provincie. 

Waren het belanghebbenden, die vernietiging van Gedepu- 
teerde Staten verzochten en is op hun verzoek beschikt in 
afwijzenden zin, dan kunnen zy tegen dit besluit van Gedepu- 
teerde Staten ') binnen veertien dagen na ontvangst der be- 
schikking bij de Koningin voorziening vragen *). Was het de 
Commissaris der Koningin, die aan Gedeputeerde Staten de 
vernietiging aanvroeg en hebben zij geweigerd aan de aanvrage 
te voldoen, dan kan de Commissaris by de Koningin voorziening 
vragen. Een termijn om in beroep te komen, is hem in de 
wet niet gesteld. 

Gaan daarentegen Gedeputeerde Staten, hetzy dan op eigen 
initiatief, hetzij op verzoek van belanghebbenden of op aanvrage 
van den Commissaris der Koningin, tot vernietiging over, dan 
moet dit geschieden bij met redenen omkleed besluit, hetwelk 
aan het bestuur van het waterschap wordt toegezonden om 
door het gezag, met het dagelyksch bestuur der instelling belast, 
onmiddellyk ter openbare kennis te worden gebracht en tege- 
lijkertyd gedurende 30 dagen na de dagteekening dier bekend- 
making voor belanghebbenden ter inzage te worden gelegd, 
alles op de wijze, voor de bekendmakingen van het waterschap 
voorgeschreven. Binnen het genoemde tijdvak van 30 dagen 
staat tegen het vernietigingsbesluit voor alle belanghebbenden, 
waarbij wel in de eerste plaats zal zyn te denken aan het 
bestuur van het waterschap, welks verordening of besluit is 

dit door hon is voorgeschreven of wanneer zy daartoe aanvraag doen, 
worden medegedeeld. Omtrent inzending of mededeeling van waterschaps- 
heshdten aan Gedeputeerde Staten zullen de watersehapsreglement^n voor- 
schriften kunnen inhouden. 

>) Waaromtrent de wet niet heeft voorgeschreven, dat het met redenen 
behoort te zyn omkleed. 

») De vooi*scliriften van art. 20, vierde en v\jfde lid, gelden ook hier. 
De beschikking moet dus worden bezorgd aan des verzoekers woonplaats 
binnen het Eyk of aan zyne verblyfplaats aldaar. Heeft hy binnen het 
Ryk geene woonplaats of bekend verblyf en heeft hy in zyn verzoekschrift 
geene plaats binnen het Ryk opgegeven, waar hem de beschikking van Gede- 
puteerde Staten kan worden bezorgd, dan geschiedt do bezorging aan den 
burgemeester der gemeente waaronder de gronden, waarby de belangheb- 
bende is betrokken, gehecü of gedoeltelyk zijn gelegen en die, zoo mogelyk, 
de beschikking aan den belanghebbende zal doen toekomen. De termyn 
van veertien dagen voor beroep begint dan van af het tydstip der bezor- 
ging by den burgemeester. 
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vernietigd, en voor den Commissaris der Koningin beroep op 
de Kroon open. Evenals wij zulks liebben gezien hij de goed- 
keuring van keuren en om de daar vermelde redenen, moet ook 
hier elk adres van beroep, zoowel van een bestuur als van een 
ander belanghebbende en zoowel tegen afwijzing van een ver- 
zoek om vernietiging als tegen een besluit tot vernietiging, 
worden gericht aan de Koningin, maar ingediend bij den Com- 
missaris der Koningin in de provincie, die daarvoor een bewijs 
van ontvangst afgeeft, daarop den dag van ontvangst aanteekent 
en het adres vervolgens opzendt aan de Koningin. Is het 
beroep ingesteld door een ander dan het bestuur van het water- 
schap, welks verordening of besluit is vernietigd, dan geeft 
de Commissaris der Koningin van het ingesteld beroep kennis 
aan bedoeld bestuur, dat dan kan overwegen of het wellicht 
in zijn belang is, daaromtrent de Kroon van voorlichting te 
dienen. 

Zooals uit den inhoud van de hier weergegeven bepalingen 
blijkt, heeft de wet zorg gedragen, dat in elk geval aan het 
oppertoezicht het eindoordeel over de noodzakelykheid van ver- 
nietiging zal zijn verzekerd. Het oppertoezicht kan zijnen ver- 
tegenwoordiger in de provincie, den Commissaris der Koningin, 
aanschrijven van Gedeputeerde Staten vernietiging te vragen 
en, zoo zy mochten weigeren, daarvan in beroep te komen; 
het kan eveneens dien ambtenaar gelasten, van een besluit 
van Gedeputeerde Staten tot vernietiging voorziening te vragen 
en op die wijze de eindbeslissing over het geval aan zich 
brengen. Is zulks nu goed te keuren, of moet worden aan- 
genomen — evenals met betrekking tot het boven besproken 
beginsel van art. 19 der wet — dat tusschenkomst van het opper- 
toezicht, waar dit niet is geroepen door de belanghebbenden, 
maar handelt uit eigen beweging, moeilijk is te verdedigen? 
Ons dunkt, dat het oppertoezicht hier, evenmin als waar het 
geldt de goedkeuring van keuren, door de wet is gebracht 
buiten zyne eigenlijke sfeer, omdat het zijn taak is te zorgen, dat 
harmonie blijft bestaan tusschen de voorschriften en belangen 
van hooger gezag en de bepalingen en beschikkingen van de 
waterschapsbestu ren, terwijl blijkens de in art. 22 der wet 
genoemde gronden vernietiging strekt juist om tegen verstoring 
van deze harmonie te waken. 

De niet aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten onder- 
worpen verordeningen en besluiten van het bestuur van een 
waterschap, veenschap of veonpolder, bepaalt art. 22, kunnen 
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worden vernietigd, doch niet anders dan voor zoover zy in 
strijd zijn: 

F. met eene wet, een algemeenen maatregel van bestuur, 
eene provinciale verordening of de inrichting van de instelling; 

2^ met het algemeen belang of het provinciaal belang of met 
dat van eenige andere der in dit artikel genoemde instellingen. 

Er blijkt uit deze bepaling, dat de wet het onderwerp der 
vernietiging heeft geregeld in zijn geheelen omvang, éénvormig 
voor het geheele Rijk, en dat er voor provinciale regelingen, 
zooals deze tot vóór het in werking treden der wet bestonden, 
geen plaats is overgebleven. Door de wettelijke regeling zijn de 
bestaande van rechtswege vervallen, terwijl nieuwe niet zullen 
kunnen worden gemaakt ^). Ook ziet men uit de redactie, dat 
de wetgever het middel der vernietiging met omzichtigheid en 
vooral met spaarzaamheid wenscht te hebben toegepast. Geene 
vernietiging van eene gansche verordening^ wanneer slechts in 
een deel daarvan, wellicht in enkele bepalingen, de fout schuilt 
en geene vernietiging van een besluit in zyn geheel, . wanneer 
het ten deele onberispelyk is te achten. 

Deze zorg des wetgevers om de uitoefening van het vernie- 
tigingsrecht tot het strikt noodzakelijke te beperken, is be- 
grijpelijk, omdat vernietiging is een forsch middel, zooals blykt, 
wanneer men haar stelt tegenover wat aan haar doet denken: 
intrekking van verordeningen of besluiten. Geraakt een bestuur 
overtuigd van de onwettigheid of ondoelmatigheid van voor- 
schriften, die het uitvaardigde, of van besluiten, die het nam, 
en trekt het die voorschriften of besluiten in, dan is daarmede 
aan hunne werking voor het vervolg een einde gemaakt. Wordt 
echter door hooger gezag het 'recht van vernietiging toegepast, 
dan zijn niet alleen de vernietigde bepalingen van de baan, 
maar eveneens de gevolgen, hetzij alle, hetzij sommige, welke 
die bepalingen reeds hadden gehad. Met andere woorden: er 
komt aan vernietiging terugwerkende kracht toe, die uit intrek- 
king niet kan voortvloeien. Deze terugwerkende kracht ten 
aanzien van de gevolgen, vindt men in ons Staats- en admi- 
nistratief recht in elke regeling van de vernietiging daaraan 
verbonden, zoowel in de Provinciale en de Gemeentewet als in 
de wet van 1900. Al naarmate vernietiging heeft plaats ge- 
vonden op den eenen of den anderen van beide gronden, die 
deze wetten naast elkaar noemen, is aan de terugwerkende 



') Artikelen 142 en 141 der Provinciale wet. 
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kracht meer of minder groote omvang gegeven. Strijd met 
geschreven bepalingen van hooger gezag brengt steeds vernie- 
tiging mede van al de gevolgen der vernietigde bepalingen, 
voor zoover die voor vernietiging nog vatbaar zijn; strijd 
met opvattingen^ die hooger gezag heeft van algemeen belang, 
leidt tot vernietiging slechts van die gevolgen der vernietigde 
bepalingen, welke met het algemeen belang, zooals hooger gezag 
dit opvat, strijdig zijn 'j. Aangezien in het laatste geval hooger 
gezag zelf het best in staat is, te beoordeelen, welke gevolgen 
van de vernietigde verordening of het vernietigde besluit met 
zijne opvatting van algemeen belang niet strijden, is in art. 30, 
tweede lid, der wet van 1900 voorgeschreven, dat bij vernieti- 
ging vanwege stryd met belangen, bedoeld onder 2°. van art. 22, 
in stand kunnen blijven de niet met die belangen strydige 
gevolgen, in het besluit tot vernietiging aangewezen. Zoowel 
in art. 173 der Provinciale wet als in art. 158 der Gemeentewet 
wordt deze zoo practische eisch van aanwijzing der gevolgen, 
die in stand kunnen blijven, gemist. Overigens zijn in de wet 
van 1900 de beide gronden van vernietiging — strijd met 
geschreven bepalingen en strijd met opvattingen omtrent hooger 
belang — minder streng uit elkander gehouden dan in de Pro- 
vinciale wet en de Gemeentewet. Immers is in art. 22, onder 1^ 
naast eene provinciale verordening genoemd niet „het reglement", 
maar „de inrichting" van de instelling, terwijl, zooals boven 
werd betoogd, de inrichting van een waterschap wordt gekend 
niet enkel uit geschreven bepalingen, maar ook uit opvat- 
tingen, die men zich vormt, op grond van de geschiedenis 
bijv., van doel, taak en bestemming van de instelling. 

Aan het bestuur van het waterschap is in art. 81 der wet 
opgedragen te zorgen, dat in geval van geheele of gedeeltelijke 
vernietiging zijner verordeningen of besluiten de gevolgen dier 
verordeningen of besluiten, voor zooverre zij nog voor vernie- 
tiging vatbaar zijn of voor zooverre zij in het besluit tot 
vernietiging niet zijn aangewezen, ook feitelijk verdwijnen en 
verder dat in hetgeen de vernietigde bepalingen regelden, voor 
zooveel noodig is, worde voorzien. Laat dit bestuur nieuwe 
voorziening na, dan zal daartegen niets zijn te doen, zoo het 
aangelegenheden der waterschapshuishouding betreft, waarvan 
bij het waterschapsreglement de behartiging niet uitdrukkelijk 
is voorgeschreven. Aan het waterscliapsbestuur staat het dan 

>) Provinciale wet, art. 178; Gemeentewet, art. 108. 
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vrij, te beslissen of nieuwe voorziening noodigis; blijkbaar zyn 
dan ook met het oog op deze gevallen in art. 31 de woorden: 
„voor zooveel noodlg is'' ingevoegd. Bestaat zoodanig uitdruk- 
kelijk voorschrift echter wel of geldt het aan het waterschaps- 
bestuur opgedragen^ uitvoering -van wetten en verordeningen, 
dan zal, ingeval van weigerachtigheid of nalatigheid van de 
zijde van het waterschapsbestuur , van hoogerhand kunnen 
worden ingegrepen *). 

Als eerste grond voor vernietiging wordt in art. 22 genoemd : 
strüd met eene wet, een algemeenen maatregel van bestuur, 
eene provinciale verordening of de inrichting van waterschap, 
veenschap of veenpolder. De uitdrukking „wet" is algemeen ; ver- 
nietiging wegens strijd met de wet zal dus kunnen volgen ook 
indien strijd bestaat met de bepalingen van de waterstaatswet- 
geving in het algemeen en van de wet van 1900 in het bijzonder. 
Strijd met de waterstaatswetgeving zal bijv. aanwezig zyn, 
wanneer de waterschapsbesturen het voorschrift van art. 8, eerste 
lid, der wet van 1895 niet hebben in het oog gehouden, maar in 
hunne verordeningen bepalingen hebben opgenomen aangaande 
punten, waaromtrent bij eene wet, een algemeenen maatregel 
van bestuur, eene provinciale verordening of het reglement der 
instelling was voorzien. Zooals dan de rechter die bepalingen 
buiten toepassing zal hebben te houden, zoo zal het gezag, met 
de uitoefening van het vernietigingsrecht belast, ze kunnen 
vernietigen % 

Zal ook de bepaling van art. 1 der wet van 1895, volgens 
welke de verordeningen, door besturen van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders te maken, moeten zyn in het huis- 
houdelijk belang van die instellingen, kunnen leiden tot vernie- 
tiging wegens „strijd met de wet" van verordeningen, die dit 
huishoudelijk belang niet betreffen? Naar wy meenen, zal hier 
vernietiging kunnen volgen wegens strijd niet met de wet, maar 
met de inrichting van de instelling. Immers moet uit de inrich- 



«) Men zie art. 45 der wet van 1900. 

•) Men voelt hot onderscheid tusschen de handeling van den rechter en 
die van het gezag, dat vernietigt. Vernietiging maakt aan het bestaan 
van bepalingen een einde; de rechter, die eene bepaling wegens stryd met 
de wet onverbindend verklaart en haar buiten toepassing laat, raakt daar- 
mede aan het bestaan dier bepaling niet. Voor het ééne, bepaalde geval, 
aan zyn oordeel onderworpen, kent h\j aan haar geen gevolg toe. Maar 
zü blijft in leven en kan in volgende gevallen en by andere rechtei*s toe- 
passing vinden. 

Schepel, Waterschapswetgeving. 10 
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ting van een waterschap worden opgemaakt welke zijne huis- 
houding is en welke verordeningen dus kunnen worden geacht 
te zijn in het huishoudelijk belang van de instelling. Voor het 
gezag, met vernietiging belast, bevat art. 1 der wet van 1895 
met zijn eisch, dat de verordeningen moeten zyn in het huis- 
houdelijk belang van het waterschap, een overbodig voorschrift; 
ook bealuitefij die niet zijn in het huishoudelijk belang der water- 
schappen, kan dit gezag vernietigen, terwijl toch het voorschrift 
van art. 1 der wet van 1895 daarvoor niet is gegeven, omdat 
ten aanzien van deze besluiten strijd met de inrichting aan- 
wezig zal zÜD. 

Als andere grond voor vernietiging wordt in art. 22 vermeld: 
strüd met het algemeen belang of het provinciaal belang of 
met dat van eenig ander waterschap, veenschap of veenpolder. 
In het ontwerp der wet van 1900, zooals het door de Regeering 
oorspronkelijk werd ingediend, was „strijd met het algemeen 
belang" de tweede grond voor vernietiging. Maar vooral op 
aandringen van de Staatscommissie voor de waterstaatswet- 
geving, in wier ontwerp de thans in de wet voorkomende 
omschrijving was gebezigd, werd in het ontwerp van wet, 
zooals het in de zitting 1898—1899 onder den Minister Lely 
opnieuw werd ingediend, de redactie der Staatscommissie her- 
steld ; blijkens de Memorie van Toelichting geschiedde dit, omdat 
de uitdrukking „algemeen belang", hoewel zij in zeer ruimen 
zin kan worden opgevat, toch in onze wetgeving niet die ruime 
beteekenis heeft en het daarom wenschelijk moest worden geacht, 
in overeenstemming met hetgeen blijkens de waterschapsregle- 
menten geldende was, die uitdrukking aan te vullen. 

Bij de beraadslaging over het wetsontwerp in de Tweede 
Kamer is uitvoerig van gedachten gewisseld over de vraag, 
of het niet beter ware, tot de redactie van het eerste ontwerp 
terug te keeren. De heer van Kaenebeek vreesde, dat, nu werd 
gespecialiseerd en naast „algemeen belang", hetwelk dan in den 
zin van Rijksbelang zou zijn op te vatten, provinciaal belang 
werd genoemd, het gemeentelijk belang, omdat het niet werd 
genoemd, geacht zou moeten worden te ztjn uitgesloten, wat 
hem verkeerd scheen. Hij wees er op, dat zich somtijds binnen 
de grenzen van waterschappen groote gemeenten ontwikkelen, 
die belangen kunnen hebben zoo groot en zoo algemeen, dat zy 
tegenover waterschapsbelangen in aanmerking behooren te komen. 
Waar een overwegend gemeentebelang zulks gebiedt, moet zijns 
inziens eene verordening of een besluit van een waterschap 
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desnoods kunnen worden vernietigd. Daarom wenschte de heer 
VAN Karnebbek één van beide : öf dat in de wet zou worden 
gesproken alleen van „algemeen belang'*, opdat onder deze ruime 
uitdrukking zoo noodig ook gemeentebelang zou kunnen worden 
gerangschikt, öf dat naast ^provinciaal belang" ook „gemeente- 
belang" zou worden genoemd. Tegen de vervulling van het 
laatste deel van dezen wensch, maakte echter de heer Goekoop 
bezwaar, van oordeel als hy was, dat, werd ook „gemeentebelang" 
in de wet opgenomen, de waterschappen aan de gemeenten 
ondergeschikt zouden worden gemaakt^ wat zijns inziens de 
bestaansreden zelve der waterschappen verbood, terwijl het, 
naar hy betoogde, bij uitstek de roeping moest worden geacht 
van de Provinciale Staten, de wetgevers der waterschappen, 
te trachten in den strijd van belangen tusschen waterschappen 
en gemeenten te voorzien, ook door wijziging der waterschaps- 
inrichtingen '). 

De heer Pijnappel wilde in de wet slechts van „algemeen 
belang" hebben gesproken, omdat hij alles wilde hebben be- 
schouwd uit het oogpunt van het algemeen belang en in de 
wet geene bijzondere algemeene belangen wilde hebben genoemd, 
„Ik geef niet toe" — zeide deze afgevaardigde — „dat de belangen 
„van do provincie, welke bijzondere belangen zijn, den voorrang 
„moeten hebben boven de bijzondere belangen van een water- 
„schap. Wanneer die belangen niet vallen onder een hooger 
„begrip van algemeen belang, dan is er geen reden om het 
„eene aan het andere op te offeren." 

Hiertegenover heeft de Minister Lely de meer gespecialiseerde 
redactie verdedigd met kracht en succeö; het amendement 

') Van de üU van voorbeelden, die hy zou kunnen aanhalen, noemde 
de heer Goekoop er enkele. 

„De uitbreiding, welke de gemeente Kotterdam in de laatste jaren heeft 
„ondergaan, heeft, goruimen tyd geleden reeds, aanleiding gegeven tot wat 
„men noemt ontpolderingen, d. w. z. terreinen, deelen van waterschappen, 
„onttrekken aan de waterschapszorg en aan het waterschapsbeheor, waartoe 
„ze vroeger behoorden, door ze te brengen buiten de grenzen van eenig 
„waterschap. Dit geval heeft zich daar voorgedaan, mot de polders: Cool, 
„Rubroek en Spiegolni.sse. Ik noem opzettelyk die namen, omdat ze één 
„en andermaal in de stukken omtrent het ontwerp van wet, dat thans 
„ons bezig houdt en sedert welker indiening reeds een lange tyd verloopen 
„is, genoemd zyn, en ongetwijfeld dit dus velen bekend zal wezen." 

Men zie omtrent „ontpoldering" in het algemeen het boven aangeluiald 
artikel in „Vragen des Tyds" van den heer van Ysselsteyn, waar men 
ook den loop van zaken ten aanzien van de door den heer Goekoop ge- 
noemde ontpolderingen vindt medegedeeld. 
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terug te keeren, heeft geene meerderheid kunnen behalen. 

Hoe moet men, met deze ongetwijfeld verwarde discussie 
voor oogen, de bepaling van art. 22, onder 2^., der wet ver- 
klaren? Vooreerst nog deze vraag. Waarover liep de strijd, 
in de Tweede Kamer gevoerd? Ons dunkt hierover, of in de 
uitdrukking ;,algemeen belang" ook konden zyn begrepen, wat 
de Minister Lely had aangewezen als „byzondere, algemeene 
belangen", dat zijn algemeene belangen van provinciën, ge- 
meenten en waterschappen. Een waterschapsbesluit strijdt met 
een overwegend provinciaal of gemeentelijk belang, maar kan 
niet worden gezegd te strijden met het algemeen belang in den 
zin van of „belang van het geheele Rijk" (algemeen Rijksbe- 
lang) öf „publiek belang, algemeen welzijn". Had nu zoodanig 
besluit kunnen worden vernietigd, indien in de wet slechts van 
„algemeen belang" ware gesproken? Neen, meende de heer 
Pijnappel, die voor dergelijke gevallen vernietiging niet wilde, 
en op die opvatting zijn amendement grondde. Ja, was het 
oordeel van den heer van Karnebeek, die de mogelykheid om 
in dergelijke gevallen te vernietigen, wilde openlaten en op 
dien grond verklaarde, dat hü met de uitdrukking „algemeen 
belang" wel vrede zou kunnen hebben. 

Welnu, deze vraag, of in de uitdrukking „algemeen belang" 
ook „bijzondere openbare belangen" konden zijn begrepen, waar- 
over de gevoelens verdeeld bleken te zijn, is opgelost, en wel 
in ontkennenden zin, nu de door den Minister Lely voorge- 
stelde redactie, dank zij diens verdediging en de hulp hem daarbij 
door den heer Fokker geboden, in de wet is opgenomen. Nu 
naast „algemeen belang" nog „bijzondere, algemeene belangen" 
— het provinciaal belang en het belang van een ander water- 
schap — zijn genoemd, is daarmede uitgemaakt, dat de andere 
„byzondere, algemeene belangen" — het gemeentebelang en het 
belang van het waterschap zelf — voor vernietiging geen vol- 
doenden grond kunnen opleveren. Geene andere uitlegging 
van het artikel schynt ons thans mogelijk dan deze: vernieti- 
ging is toegelaten wegens strijd met het provinciaal belang of 
het belang van een ander waterschap, ook wanneer dit belang 
niet tevens is ^^algemeen belang"; vernietiging wegens strijd 
met het belang van eene gemeente of van het waterschap zelf 
daarentegen is toegelaten slechts dan, wanneer dit belang tevens 
is „algemeen belang." 

De vraag blyft dus, wat onder „algemeen belang" in den zin. 
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waarin de wet het thans bezigt, is te verstaan. Tweeërlei, 
naar wij boven reeds deden uitkomen. Vooreerst het belang 
van het geheele Ryk, in tegenstelling met dat van de deelen; 
het Rijksbelang als tegenhanger van het provinciaal-, locaal- of 
waterschapsbelang. Dit Ryksbelang kan al dan niet zyn be- 
lichaamd in eene regeling, van de organen van het Ryksgezag 
uitgegaan. Bestaat zoodanige regeling, dan mogen de water- 
schapsbesturen aangaande punten, waaromtrent daarbij is voor- 
zien, geene bepalingen maken. Ten aanzien van verordeningen 
wordt hun dit, zooals bleek, uitdrukkelyk verboden in art. 3, 
eerste lid, der wet van 1895; houden zij dit niet in het oog, 
dan handelen zij dus in strijd met een wettelyk voorschrift en 
kan vernietiging van de door hen gemaakte bepalingen volgen 
wegens stryd met de wet. Ten aanzien van besluiten geldt het 
genoemde voorschrift echter niet en van vernietiging wegens 
stryd met de wet zou hier dus geen sprake kunnen zijn. Maar 
wel zal dan vernietiging kunnen volgen wegens strijd met het 
algemeen belang, in den bovenvermelden zin van Ryksbelang. 
Ook hier evenwel moet onzes inziens het richtsnoer worden 
gevolgd, dat art. 3, eerste lid, der wet van 1895 aan de hand 
doet. Niet reeds de omstandigheid, dat het waterschapsbesluit 
hetzelfde onderwerp raakt als de regeling van het Ryksgezag 
mag voor vernietiging aanleiding zijn, maar slechts het feit, dat 
dit besluit een punt betreft, waaromtrent by die regeling was 
voorzien. Het ware zeker wenschelijk geweest, dat in de water- 
staatswetgeving het voorschrift, thans in art. 3 der wet van 
1895 opgenomen, tot besluiten ware uitgebreid in navolging 
van de artt. 150 en 151 der Gemeentewet, die onder verorde- 
ningen ook besluiten begrijpen; nu dit evenwel niet is geschied, 
zal men goed doen zich te gedragen, alsof een ruimer voor- 
schrift wel bestond, omdat er, wat vernietiging betreft, voor 
verschil in behandeling tusschen waterschapsverordeningen en 
-besluiten geen grond is. 

In de tweede plaats zal onder ^algemeen belang" in den zin, 
waarin de wet van 1900 dit begrip bezigt, zyn te verstaan: 
„openbaar nut, algemeen welzyn." 

„De belangen van hoogere en lagere corporaties als zoodanig" — 
aldus omschrijft Mr. van der Meulen deze beteekenis van 
algemeen belang ') — „worden niet meer met voordacht tegen- 
„over elkaar gesteld ; niet meer het specifiek Rijks- tegenover 

») „Ilüt Koninklyk vernietigingsrecht" bladz. 58. 
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„lager belang in bescherming genomen. Veeleer vindt men 
„telkens zekere, niet met algemeene benamingen te omschrijven, 
„maar slechts in het speciaal geval in contact komende belan- 
ggen tegen elkaar afgewogen, tengevolge waarvan het zwaarst 
„wegende dier belangen den doorslag krügt." 

„Op elk bestuur rust de plicht om het algemeen belang, in 
„deze beteekenis te behartigen. Maar groot verschil van inzicht 
„is mogelijk over de beantwoording van de vraag, op welke 
„wijze dit algemeen belang het best bevorderd wordt. Een lager 
„bestuur kan zoodoende by het verrichten van eene handeling 
„een belang- miskennen, dat zwaarder had moeten wegen en van 
„'t plegen dier handeling had moeten terughouden" '). 

Voorbeelden, dat „algemeen belang" in dezen zin is opgevat, 
vindt men in de praktijk vele. Zoo is in het Koninklyk besluit 
van 18 December 1900 (Stbl. n^ 211), tot vernietiging vaneen 
besluit van den raad van Loosduinen omtrent den aanleg van 
riolen en de uitloozing daarvan, tegenover het belang van de 
gemeente Loosduinen gesteld het algemeen belang, dat open- 
bare wateren door rioleering niet zoodanig worden verontreinigd, 
dat daarvan steeds eene voor de volksgezondheid schadelijke 
uitwerking in de betrokken en aangrenzende gemeenten staat 
te duchten. Zoo vindt men in het Koninklijk besluit van 
31 Januari 1898 (Stbl. n**. 38), tot vernietiging van een artikel 
der algemeene politieverordening van Wieringerwaard, het 
belang van die gemeente bij het verbod tot gebruik van en 
vervoer met automobielen en andere rijtuigen van dien aard, 
gesteld tegenover het algemeen belang, dat het verkeer met 
rijtuigen niet feitelijk worde verhinderd; zoo moest in het 
Koninklijk besluit van 6 September 1901 (Stbl. n°. 207), tot 
vernietiging van artikelen van de politieverordening der gemeen- 

») Kan ^algemeen belang" nog eeno derde beteekenis hebben? Men zou 
het kunnen opmaken uit het Koninklyk besluit van 28 Juli 1897 (Stbl. 
n^ 183), tot vernietiging van het besluit van den raad der gemeente Bergen- 
op-Zoom tot vaststelling van eene verordening ingevolge art. 4 der Hinder- 
wet. In het Koninklyk besluit wordt nagegaan wat met de bepaling van 
art. 4, 1°. der Hinderwet door den wetgever slechts kan z|jn beoogd en 
wordt dan overwogen ,,dat deze beweegreden in casu niet kan gelden, en 
„mitsdien de verordening in stryd is met het algemeen belang." Stryd 
met de klaarblykelyke bedoeling van de wet is hier dus beschouwd, niet 
als stryd met de wet, maar als stryd met het algemeen belang. Ziedaar 
wel het tegenovergestelde van de opvatting, volgens welke eeno verorde- 
ning als niet betreffende de huishouding der gemeente kan worden ver- 
nietigd wegens stryd met de wet (art. 135 der Gemeentewet), 
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ten Nieuwer-Amstel, Ouder-Amstel, en Uithoorn, het belang 
van die gemeenten bij een verbod om bij geheel besloten water 
het ijs in openbare wateren te breken, zoodra het eene zekere 
dikte zou hebben verkregen, het afleggen tegen de algemeene 
belangen van handel en scheepvaart, die niet dulden, dat het 
verkeer voor soms wellicht geruimen tijd wordt gestremd. 
Bekend is verder het geval, behandeld in het Koninklijk besluit 
van 3 December 1895 (Stbl. n*'. 209), betreffende een besluit 
van het waterschap „de Overwaard" tot aanvulling van de keur 
van dat waterschap, genomen om aan de gemeente Qorinchem 
de loozing van rioolwater te beletten op een vliet, die een toe- 
voerkanaal vormt tot den boezem van het waterschap. Over- 
wogen werd, dat dit besluit in zijne uitwerking eene zoo groote 
ongelegenheid zoude kunnen veroorzaken, als met het algemeen 
belang zoude strijden en op dien grond werd, door vernietiging 
van het besluit van Gedeputeerde Staten tot goedkeuring van 
de aanvulling der keur, aan de werking van hare bepalingen 
een einde gemaakt. Tegenover het belang, dat voor het water- 
schap by de aanvulling van zijne keur was betrokken, werd 
dus ook hier een ander belang gesteld, dat als zwaarder wegend 
den doorslag moest geven *). Dit overwegend belang, dat als 
algemeen belang werd aangemerkt, was hier tevens een gemeente- 
belang *); zoo kan het ook tevens zijn een belang van het water- 
schap zelf, zooals hooger gezag, in afwijking van de opvatting 
daaromtrent in waterschapsverordening of waterschapsbesluit 
neergelegd, dit meent te moeten begrijpen. 

•) Het Koninklyk besluit werd genomen in afwyking van het advies 
van den Raad van State, die meende, dat Gorinchems oogenblikkeltjk 
belang niet mocht worden vereenzelvigd met het algemeen belang en het 
goedkeuringsbesluit niet mocht worden vernietigd als in stryd met het 
algemeen belang, terwyl daarmede slechts een gemeentelijk belang was 
gemoeid. Maar blykens ztjne voordracht aan de Koningin achtte de Minister 
deze redenoering niet juist. „De eisch, dat de gemeente de onreine stoffen 
„niet meer in de grachten loost, een eisch, die hot waterschap thans door 
„strafverordening en politiedwang tot gelding tracht te brengen, is niet 
„alleen met het gemeentebelang, maar met het algemeen belang strydig. 
„Het „kapitale" middel van afsluiting der bedoelde gelegenheid tot uit- 
„loozing door het verbod van uitloozing of het verbinden aan de toestem- 
„ming daartoe van voorwaarden, die de gemeente niet in staat is te 
„vervullen, zou hoogst nadeelige gevolgen en schft3r onoverkomelijke mooi- 
„lykheden voor eene gemeente met zich kunnen slepen en een in onder- 
„scheidene andere gemeenten bestfl^anden toestand veroord eelen, hetgeen 
„ook voor deze noodlottig zou kunnen ztjn. Hier is dus stryd, niet alleen 
„met het gemeentebelang, maar ook met het algemeen belang, waarop in 
„het ontwerp-besluit is gewezen," 
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Waarom is nu in art. 22, 2^, naast het algemeen belang 
meWing gemaakt van het provinciaal belang en het belang van 
een ander waterschap? Waarom vernietiging in deze gevallen 
van strijd met „byzondere algemeene belangen"? Omdat volgens 
de Grondwet het waterschap geheel de schepping is van de 
Provinciale Staten, het kind van de Staten, zooals de heer 
Vliel ANDER Hein het eens teekenachtig heeft genoemd, en omdat 
daarom niet kan worden geduld, dat het waterschap handelt 
tegen hetgeen moet worden aangenaerkt, hetzy als het belang 
van de provincie, hetzg als dat van eene andere, door de Staten 
opgerichte of georganiseerde instelling. Er moet harmonie zyn 
tusschen de belangen van het waterschap en die zoowel van 
de provincie als van de andere, in de provincie gelegen water- 
schappen en waar deze overeenstemming van belangen blgkt 
te ontbreken, moet het vernietigingsrecht toepassing kunnen 
vinden. Hoe noodig het kan zijn, dat toezicht of oppertoezicht 
hier kunnen ingrijpen, blykt, wanneer men bedenkt, dat dik- 
wyls door de Staten waterschappen worden opgericht, belast 
met een bepaald toezicht op werken of verrichtingen van andere 
waterschappen. Te verzekeren, dat door het aan toezicht onder- 
worpen waterschap bij het maken van verordeningen of het 
nemen van besluiten niet alleen het eigen belang, maar ook dat 
van het toezichthebbend waterschap in het oog zal worden ge- 
houden, lag ongetwyfeld op 's wetgevers weg. 

Waarom is echter strijd met het belangd van het waterschap 
zelf niet als grond voor vernietiging in de bepaling van art. 22, 
2^, opgenomen ? De quaestie is bij de schriftelijke behandeling 
van het ontwerp der wet van 1900 in de Tweede Kamer 
ter sprake gekomen. In verschillende algemeene waterschaps- 
reglementen werd in gevallen van strijd met de belangen van 
een waterschap, ook wel van eene minderheid in een water- 
schap*), bevoegdheid tot vernietiging gegeven. Een inbreuk 
op het zelfbestuur, meenden èn Staatscommissie èn Regee- 

«) ;,Dat gemeentebelang, hetgeen in alle gemeenten gelykelyk bestaat" 
zooals Thobbeckb zeide, doelende op de posten der gemeen tebogrooting, in 
art. 205 der Gemeentewet opgesomd. 

•) Afzonderlijke vermelding van stryd met de belangen van eene minder- 
heid in het waterschap ware niet noodig geweest, omdat dit slechts een 
vorm is van stryd met hot belang van het waterschap. De stryd met 
het belang van het waterschap bestaat dan daarin, dat door het genomen 
besluit de belangen eener minderheid zyn gekrenkt of miskend, onnoodig 
en op ongerechtvaardigde wyze, terwyl het belang van het waterschap 
eischt, dat niet eene meerderheid van hare macht misbruik make. 
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ring, die moeilijk te verdedigen is. „Het vernietigingsrecht 
„schynt, behalve in de handhaving van wet en wettelijke ver- 
„ordeningen, uitsluitend zyn grond te mogen vinden in de 
„hoogere en andere belangen, waarvoor toezicht en oppertoe- 
„zicht te zorgen hebben, niet in een beter inzicht omtrent 
„huishoudelyke belangen, aan ingelanden en bestuur toever- 
„trouwd." 

,Van eenig zelfbestuur" — aldus lichtte de Regeering in 
de Memorie van Antwoord hare meening nader toe — - „dezer 
„instellingen blyft weinig over, indien elk besluit, genomen 
„overeenkomstig de regels in het reglement gesteld en binnen 
„de grenzen door de inrichting der instelling aangegeven, op 
„grond van een ander inzicht omtrent huishoudelyke belangen 
y^kon worden vernietigd." 

Geen van beide bezwaren — want goed beschouwd ztjn het 
er twee — schijnt ons juist. Het eerste omtrent de inbreuk, 
die op het zelfbestuur der waterschappen zou worden gemaakt, 
komt ons ongegrond voor, omdat het vernietigingsrecht eene 
zuiver negatieve werking heeft. Zoolang dit recht niet in zich 
sluit, dat toezicht en oppertoezicht zelf vermogen te regelen, 
zoolang zal er van inbreuk op de autonomie der macht, wier 
verordeningen en besluiten kunnen worden vernietigd, geen 
sprake kunnen zyn. Het tweede bezwaar, daaraan ontleend, 
dat de grond van het vernietigingsrecht, behalve in de hand- 
having van wet en wettelijke verordeningen, uitsluitend zou 
zijn gelegen in de hoogere en andere belangen, waarvoor toezicht 
en oppertoezicht hebben te zorgen, niet in een beter inzicht 
in huishoudelijke belangen, aan ingelanden en bestuur toever- 
trouwd — schijnt ons evenmin juist. Er ligt in deze zinsnede 
de stelling opgesloten, dat regeling van huishoudelijke belangen 
de hoogere en andere belangen, waarvoor toezicht en opper- 
toezicht hebben te waken, niet kan schaden. Maar hare 
onjuistheid blijkt reeds daaruit, dat op velerlei besluiten van 
waterschapsbesturen, juist omdat zij zullen kunnen strijden met 
het belang van het waterschap zelf, in de reglementen de goed- 
keuring wordt en ook voortaan kan worden vereischt van de 
toezichthebbende macht. Als voorbeelden noemen wij de besluiten 
tot het aangaan van geldleeningen, het verkoopen of bezwaren 
van onroerend goed, het vaststellen van begrooting, rekening 
en omslag of van het peil van het waterschap. Heeft het nu, 
zouden wy willen vragen, gezonden zin, dat waar eene andere 
macht dan de wetgever, waar de Provinciale Staten hebben te 
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beoordeelen, welke besluiten aan de goedkeuring der toezicht- 
hebbende macht zullen zijn onderworpen; waar deze eiken dag 
een besluit, dat tot dusverre vrij door een waterschapsbestuur 
werd genomen, aan die goedkeuring kunnen binden, dat daar 
de wetgever aan Gedeputeerde Staten verbiedt, den minder 
strengen vorm van repressief toezicht toe te passen ? Het tegen- 
overgestelde, dat de wetgever het goedkeuringsrecht beperkt, 
dat hij, als in art. 194 der Gemeentewet, aanwijst in welke 
gevallen slechts toezicht van preventieven aard zal mogen 
worden toegepast, kan men zich voorstellen ; dat hij echter den 
minder strengen vorm uitsluit voor gevallen, waarin het aan 
eene andere macht staat, strengere vormen voor te schrijven, 
schijnt moeilijk te begrijpen. En terwijl Staatscommissie en 
Regeering voor het vervolg inbreuken wenschten te keeren op 
het zelfbestuur, zal de door beiden gewilde, thans in de wet 
opgenomen regeling juist aan het zelfbestuur van de water- 
schappen niet ten goede komen. De Provinciale Staten hebben 
nu eenmaal over de waterschappen de wetgevende macht; zij 
kunnen van de autonomie der waterschappen maken wat zij 
willen. Nu ligt toch de onderstelling voor de hand, dat dezelfde 
Staten-colleges, die toezicht in den vorm van vernietiging wegens 
stryd met het belang van het waterschap noodig vonden, thans, 
nu de wetgever het oefenen van toezicht in dien vorm niet 
meer toelaat, dit toezicht zullen weten te verzekeren langs den 
weg, die hun wel openstaat. Voor besluiten '), die tot dusverre 
vrij door de waterschapsbesturen mochten worden genomen, 
omdat zij, zoo noodig, wegens strijd met het belang van het 
waterschap konden worden vernietigd, zal voortaan wellicht de 
goedkeuring van Gedeputeerde Staten worden voorgeschreven. 
Zoo zal de uitsluiting der mogelijkheid van vernietiging de aan- 
leiding kunnen worden „dat veel feitelijk naar hooger gezag 
„wordt overgebracht, wat, als eischende grondige kennis van 
„hetgeen het locale waterstaatsbelang toelaat, aan het locale 
„gezag had behooren te blijven.'* % 

*) Zooals wy zagen, laat de wet niet toe, dat verordeningen van wator- 
öchapsbesturen, geene keuren, door de Provinciale Staten aan goedkeuring 
worden onderworpen. 

») In deze woorden gaf in do Memorie van Antwoord botreflfende het 
ontwerp der wet van 1895 de Kegeering het onderscheid aan, dat er bestaiit 
tusschen de werking der door haar toen voorgestelde (men zie art. 18) 
vernietigings- on die der door sommige leden van do Tweede Kamer ge- 
vraagde goedkeuringsbevoegdheid t^n aanzien van voorwaarden, door een 
waterschapsbestuur verbonden aan verleende vergunningen. 
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De wetgever heeft evenwel ingezien, dat verordeningen of 
besluiten van besturen van waterschappen toch van te ver- 
derfelijken aard zullen kunnen zijn, om deze, nu zij niet meer 
wegens stryd met het belang van het waterschap zullen kunnen 
worden vernietigd, ongestoord te doen voortbestaan. Met het 
oog daarop heeft hij het noodig geacht, het voorschrift van 
art. 28 in de wet van 1900 op te nemen. Gedeputeerde Staten 
zullen de verordening of het besluit van een bestuur van een 
waterschap kunnen schorsen, voor zoover zij meenen, dat door 
zoodanige verordening of besluit de belangen van een deel der 
ingelanden aan die van een ander deel worden opgeofferd. Niet 
echter, als bij schorsing in andere gevallen, met het doel om 
te onderzoeken of de verordening of het besluit voor vernie- 
tiging vatbaar is, maar om op grond van de tegenstrijdigheid 
van belangen van beide deelen der ingelanden aan de Provin- 
ciale Staten een voordracht te doen tot wijziging van de 
inrichting der instelling. Deze schorsing vervalt niet, zooals 
de schorsing, die aan vernietiging kan voorafgaan, binnen zes 
weken, maar eerst indien door Gedeputeerde Staten uiterlijk 
in de tweede, op het besluit der schorsing volgende gewone 
vergadering der Provinciale Staten geen voordracht is gedaan 
of zoodra die voordracht door de Staten is verworpen of wel 
de goedkeuring der Koningin aan het besluit der Provinciale 
Staten is onthouden. Ook hier geldt echter, dat bepalingen, die 
geschorst zijn geweest, niet opnieuw kunnen worden geschorst. 

Wat nu te denken van dit middel om aan de werking van 
verordeningen en besluiten een einde te maken? Het springt 
in het oog, dat het slechts gedeeltelijk zal kunnen helpen, om- 
dat het niet alle gevallen omvat, waarin vóór 1900 volgens 
sommige waterschapsreglementen vernietiging geoorloofd was. 
Art. 28 spreekt slechts van verordeningen en besluiten, waar- 
door, naar de meening van Gedeputeerde Staten, de belangen 
van een deel der ingelanden aan die van een ander deel worden 
opgeofferd. Die verordeningen en besluiten dus, waardoor, naar 
de meening van het genoemde college, de belangen der toe- 
komstige ingelanden aan die der tegenwoordige worden ten 
offer gebracht en in het algemeen die, welke op andere wijze 
met het belang van het waterschap zelf strijden dan door de 
belangen eener minderheid op onrechtvaardige wijze te mis- 
kennen, vallen onder den regel niet. Waarom niet, springt 
niet in het oog. Kan niet eene reeks van besluiten van den- 
zelfden aard, genomen in strijd met het belang van het water- 
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schap, of kan zelfs niet één sterk sprekend geval, waarin in 
strijd met dat belang is verordend of besloten. Gedeputeerde 
Staten tot het inzicht brengen, dat wyziging der inrichting 
noodig is in dezen zin bijvoorbeeld, dat voortaan op dergelijke 
verordeningen of besluiten goedkeuring behoort te worden ge- 
vraagd? Kan ook niet van deze verordeningen of besluiten 
worden gezegd, wat de Regeering schreef naar aanleiding van 
die, in art. 28 ter sprake, dat zij strekken om, buiten de 
bevoegde macht om, heel de door de Staten bedoelde inrichting 
van een waterschap te wijzigen. 

Het middel van art. 28 komt ons verder voor forscher te 
zyn dan noodig is en dikwijls erger dan de kwaal, die het zal 
hebben te genezen; het zal voor de Staten de gereede aanlei- 
ding zyn om te komen tot de centralisatie, die van de uitslui- 
ting der mogelijkheid van vernietiging door de wet in deze 
gevallen het noodzakelijk gevolg zal moeten zijn. Dit is niet 
moeilijk in te zien. Door eene verordening of een besluit zijn 
de belangen van een deel der ingelanden aan die van een ander 
deel opgeofferd. Het waterschapsreglement houdt bijvoorbeeld 
in, dat de vergadering van ingelanden het peil van het water- 
schap bepaalt en deze doet dit aldus, dat slechts op de belangen 
der hooger gelegen landerijen wordt gelet. Is nu het voorschrift 
van het waterschapsreglement zelf onjuist? Neen, de ver- 
keerde toepassing, die dit voorschrift vond, geeft zeker nog niet 
het recht aan te nemen, dat niet de ingelanden het best kunnen 
beoordeeten, welk peil voor hun waterschap het meest met 
locale behoeften in overeenstemming is. Wat zou nu natuurlijker 
zijn en eenvoudiger tevens, dan dat door vernietiging de ver- 
keerde toepassing werd ongedaan gemaakt, en de ingelanden 
zelf in staat werden gesteld tot regeling opnieuw over te gaan? 
Dit heeft de wet echter onmogelijk gemaakt. Zal aan de 
getroffen regeling hare kracht worden ontnomen, dan zal een 
voorst«»l tot wijziging der inrichting moeten worden ingediend; 
wegens ééne verkeerde toepassing zal eene op zich zolve juiste 
bepaling van het reglement moeten worden gewijzigd. En welke 
andere wijziging zal kunnen volgen, waar men partijdig of 
onjuist bestuur door de organen van het waterschap wenscht 
te keeren, dan deze, dat Gedeputeerde Staten in het vervolg 
zelf het peil maar zullen bepalen, of wel, dat zij de peilsbepaling 
zullen moeten goedkeuren. Feitelijk zal dan hoogere macht 
regelen, wat lagere beter had kunnen doen. 

Maar er is meer. De opneming in de wet van de nieuwigheid 
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van art. 28 zal onvermijdelijk tot verwarring aanleiding moeten 
geven, omdat het niet duidelyk is, in welke gevallen het daar 
bedoelde schorsingsrecht en in welke vernietiging wegens strijd 
met de inrichting der instelling zal moeten worden toegepast. 
Onzes inziens kan het nooit zijn overeenkomstig de inrichting 
van een waterschap, dat door eene verordening of oen besluit 
der instelling de belangen van een deel der ingelanden aan die 
van een ander deel worden opgeofferd *) en ook de Regeering 
scheen van dit gevoelen te zyn. In de Memorie van Antwoord 
omschreef zij althans de in art. 28 bedoelde (^verordeningen en) 
besluiten als : „besluiten, die naar het oordeel van Gedeputeerde 
„Staten zouden strekken om, buiten de bevoegde macht om, 
„heel de door de Staten bedoelde inrichting van een waterschap 
„te wijzigen.'* Men leze deze verklaring met aandacht en be- 
antwoorde dan de vraag, of niet de door de Regeering bedoelde 
besluiten even goed konden zijn omschreven als „strijdende 
„met de inrichting der instelling." Zou men dus denken, dat 
een dergelijk besluit op den genoemden grond zou kunnen 
worden vernietigd, naar de meening der Regeering kan dit 
biykbaar toch weer niet. Immers, juist omdat van een zoodanig 
besluit vernietiging in het vervolg niet meer mogelijk zoude 
zyn, heeft zij voorgesteld, het middel van art. 28 in de wet 
van 1900 op te nemen. Hoe dit laatste zij, naar wij meenen, 
heeft de wetgever door in art. 22, 1**., strijd met de inrichting 



") "Wy wyzen in dit verband nogmaals op het Koninklijk besluit van 
21 Augustus 1903, n°. 18 (Boogaard, 4:0»ie vervolg, bladz. 178), waarby is 
beslist, dat de vergadering van stemgerechtigde ingelanden van het v^ater- 
schap „de Groote Westeindsche polder" niet op 24 April 1902 het besluit 
had mogen nemen tot sluiting voor den tyd van één jaar van het verlaat 
des polders onder Zoeterwoude, omdat dit besluit was in strijd met de 
inrichting van het waterschap. Indertyd, by besluit van Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland, d.d. 6 Februari 1883, is een besluit van de ver- 
gadering van stemgerechtigde ingelanden van hetzelfde waterschap tot 
opruiming van dit verlaat vernietigd op grond, dat daardoor het belang 
van een deel der ingelanden, ten behoeve van het ander deel, blykbaar 
benadeeld werd. Tot tweemalen toe heeft zich daarop het bestuur van 
het waterschap gewend tot de Staten van Zuid-Holland met verzoek in de 
bestaande inrichting van het waterschap verandering te brengen in dien 
zin, dat de vaartgomeenschap tusschen het polder- en boezemwater door 
opruiming der verlaten zou worden opgeheven, doch beide keeren is op 
zyn verzoek beschikt in afwyzenden zin. Daarop is bovenbedoeld besluit 
van 24 April 1902 door Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland niet geschorst 
overeenkomstig art. 28 van de wet van 1900, maar is het ingevolge 
art. 22, 1<», door hen vernietigd. 
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van het waterschap te noemen als grond voor vernietiging, 
bewerkt, dat vele verordeningen en besluiten, die in strijd zyn 
met het belang van het waterschap zelf en daaronder alle, 
waardoor de belangen van een deel der ingelanden aan die van 
een ander deel worden opgeoflFerd, op grond van strijd met de 
inrichting van het waterschap zullen kunnen worden vernietigd. 
Immers behoeven by het bepalen van wat de inrichting van 
een waterschap is, niet alleen geschreven regelen richtsnoer te 
zijn, maar moet het doel, de taak, de bestemming van een 
waterschap in het algemeen voor oogen staan. En wat is nu 
strijd met het belang van het waterschap zelf veelal anders 
dan stryd met het doel, de taak, de bestemming, zooals hoogere 
macht zich die voorstelt?*) Nu toch de wetgever strijd met 
de inrichting van het waterschap tot grond van vernietiging 
meende te moeten maken, hadde hij meer stelselmatig gehan- 
deld door in art. 22, 1^, in plaats van ^de inrichting" te 
noemen „het reglement" van de instelling en in art. 22, 
2^., naast het belang van eenig ander waterschap ook dat 
van het waterschap zelve te vermelden. Zijn doel zou hij dan 
even goed hebben bereikt en het bedenkelijke voorschrift van 
art. 28 had hij achterwege kunnen laten. 

Zooals wy zagen, vervalt de in art. 28 bedoelde schorsing, 
wanneer niet binnen de daar genoemde termijnen wijziging van 
de inrichting van het waterschap tot stand komt. Maar even- 
eens zal de schorsing vervallen, nadat de voordracht tot wyzi- 
ging van de inrichting zal zyn tot stand gekomen. In art. 28 
moge dit laatste niet met zoovele woorden zijn gezegd, dit 
was ook niet noodig, omdat het moet voortvloeien uit den aard 

*) In art. 96 van het thans vervangen algemeen reglement voor de 
waterschappen in Noord-Brabant werd bepaald, dat Gedeputeerde Staten 
zouden kunnen schorsen en vernietigen o. a. alle beshüten van het bestuur 
en van stemgerechtigde ingelanden van een waterschap, waarby het alge- 
meen belang van de instelling blijkbaar werd benadeeld en by Koninklijk 
besluit van 13 Januari 1900 (Stbl. n*». 9) werd daaromtrent uitgemaakt: 
„dat echter onder de beperkende woorden: „algemeen belang van het 
„waterschap" blijkbaar is te verstaan dat algemeen belang, hetwelk verband 
„houdt met doel en bestemming van het waterschap, zoodat het recht van 
„vernietiging op grond van de aangehaalde bepaling moet geacht worden 
„beperkt te zijn tot die besluiten, welke belemmeren of verhinderen dat het 
„waterschap behoorlijk aan zijne roeping beantwoorde en ziJne taak vervulle." 

Men ziet weer uit deze beslissing, welk een nauw verband er geacht moet 
worden te bestaan tusschen het belang van een waterschap of, zooals het 
daar heet, het algemeen belang van een waterschap en de inrichting van 
de instelling. 
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van het voorschrift. De bevoegdheid tot schorsing is immers 
gegeven om de werking van de afgekeurde verordeningen of 
besluiten tegen te gaan, totdat Provinciale Staten in de gelegen- 
heid zullen zyn geweest in de aan den dag getreden tegenstrij- 
digheden van belangen door wijziging van de inrichting van 
het waterschap te voorzien. Zullen, na het einde der schorsing, 
de geschorste verordeningen of besluiten ten uitvoer kunnen 
worden gelegd, of zullen zü door de totstandkoming van de 
voorgestelde wijziging van rechtswege zgn vervallen? Voor 
zooverre het verordeningen betreft, kan het antwoord op deze 
vraag niet twijfelachtig zyn. In haar onderwerp zal door het 
gewgzigde reglement van het waterschap zyn voorzien en op 
hare bepalingen zal het voorschrift van art. 3, tweede lid, 
der wet van 1895 dus toepassing vinden; van rechtswege zullen 
deze bepalingen ophouden te gelden. Nu echter voor besluiten 
een dergelijk wettelijk voorschrift niet is gegeven en art. 28 
der wet van 1900 hieromtrent geene bepaling in tegenoverge- 
stelden zin inhoudt, zullen besluiten na het einde van de 
schorsing ten uitvoer kunnen worden gelegd. Hoe deze besluiten 
dus van de baan te krygen? Zou vernietiging wegens stryd 
met de inrichting der instelling mogelyk zijn, ingeval het be- 
trokken bestuur weigerde zijn besluit in te trekken, werd in 
het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer gevraagd. De 
Regeering antwoordde bevestigend, maar zag daarby onzes inziens 
voorbij, dat intrekking en vernietiging geenszins hetzelfde is, 
omdat wel by het laatste, maar niet bij het eerste tevens de 
gevolgen worden weggenomen, terwijl schorsing kan hebben 
plaats gevonden op een tijdstip, toen het besluit reeds ten deele 
was ten uitvoer gelegd. Daarom schijnt het ons raadzaam en 
juist, dat in gevallen als het hier geldt, besluiten steeds wegens 
strijd met de inrichting der instelling worden vernietigd onaf- 
hankelyk van de vraag, of het waterschapsbestuur tot intrekking 
bereid zoude zijn. Ook hier blijkt echter weer, dat het goed 
ware geweest, indien in de waterstaatswetgeving voorschriften, 
als in art. 3 der wet van 1895 zijn opgenomen, tevens voor 
besluiten waren gegeven. Immers is er geen reden, waarom 
besluiten zullen moeten worden vernietigd, terwijl verordeningen 
van rechtswege zullen ophouden te gelden. Want al valt het 
niet te ontkennen, dat hier van strijd met de inrichting van 
het waterschap sprake kan zijn, meer voor de hand ligt het 
toch te spreken van het voorzien door het reglement der instel- 
ling in het onderwerp van het besluit. 
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In axt. 22 der wet van 1900 vindt men noch ondor V eene 
gemeenteverordening, noch onder 2** het gemeentelijk belang 
vermeld; stryd met eene gemeenteverordening of met het 
gemeentelijk belang zal geen grond kunnen opleveren voor ver- 
nietiging van verordeningen en besluiten van het bestuur van 
een waterschap. Na de uiteenzetting, die boven is gegeven van 
's wetgevers standpunt ten aanzien van de verhouding op ver- 
ordeningsgebied tusschen gemeenten en waterschappen, behoeft 
dit niet vermelden geene verdere toelichting. Een wetgever, 
die is uitgegaan van het beginsel, dat gemeenten en water- 
schappen als corporaties van denzelfden rang zyn aan te merken, 
mocht de voorschriften of belangen van de eene soort van 
lichamen aan die van de andere in geeii enkel opzicht onder- 
geschikt maken. 

Zooals echter ook reeds werd opgemerkt, staan conflicten 
maar al te zeer te vreezen, omdat gemeenten en waterschap- 
pen werken op hetzelfde terrein en zij dientengevolge vele 
punten van aanraking hebben. Op welke wijze nu deze con- 
flicten, die zich in tweeërlei vorm kunnen voordoen — stryd 
tusschen geschreven bepalingen van beide lichamen en strijd 
tusschen geschreven bepalingen van de eene corporatie en het 
belang van de andere — tot oplossing te brengen? Mogelgk 
is het, dat de schuld van het conflict ligt by het gemeente- 
bestuur, omdat het by plaatselyke verordening een onderwerp 
heeft geregeld, waarvan de behartiging blykens de inrichting van 
een waterschap aan die instelling was opgedragen. De verorde- 
ning zal dan kunnen worden vernietigd, omdat zy, in stryd met 
het voorschrift van art. 150 der Gemeentewet, is getreden in 
hetgeen blijkens de van de Staten uitgegane regeling niet van 
gemeentelijk belang werd geoordeeld *). Zoo werd by Koninklyk 
besluit van 17 Mei 1857 (Stbl. n**. 21) vernietigd art. 1 van 
eene Schiedamsche gemeente-verordening, waarby eene regeling 



») De heer van Ysselstbyn, t. a. p. bladz. 38 maakt melding van een 
contract, in 1853 tusschen de gemeente *s Gravenhage en het bestuur van 
den in de gemeente gelegen Veenpolder gesloten, waarby een gedeelte 
van dien polder, ingesloten door eenige stadsgi-achten, in behoor aan die 
gemeente zou overgaan. Hy deelt mede, dat de verordening, waarby do 
gemeente, steunende op dit contract, den waterstaat van het verkregen 
deel van den Veenpolder wenschte te regelen, op verzoek van Gedeputeerde 
Staten, door don Koning werd vernietigd. Wy hebben dit vornietigings- 
besluit niet kunnen ontdekken, maar dat het hier eene verordening gold, 
die voor vernietiging zeer zeker in aanmerking behoorde te komen, kan 
onzes inziens niet twyfelachtig zyn. 
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was gemaakt nopens het openen en sluiten van rivlenwater- 
keerende sluizen in den ring van eeu hoogheemraadschap, terwijl 
de sluizen by een door Provinciale Staten vastgesteld en door 
den Koning goedgekeurd reglement ondor het rechtstreeksch 
en regelend toezicht van het höogheemraadschapsbestuur waren 
gesteld ')• Maar mogelyk is het ook, dat het waterschapsbestuur 
te ver is gegaan, omdat het bepalingen heeft uitgevaardigd 
omtrent een onderwerp, dat volgens de inrichting van het 
waterschap aan de instelling niet is opgedragen en mag worden 
geacht veeleer binnen den kring van de bemoeiingen der ge- 
meentebesturen te liggen. De waterschapsbepalingen zullen 
dan kunnen worden vernietigd wegens strijd met de inrichting 
van de instelling. Kan evenwel uit de inrichting van het 
waterschap niet worden aangetoond, dat öf de gemeente of het 
waterschap hunne bevoegdheden hebben overschreden, dan zal 
vernietiging slechts kunnen plaats vinden, wanneer öf het 
bestaan van de plaatselyke verordening, öf dat van de water- 
schapsbepalingen öf wel het naast elkaar bestaan van de 
tweeërlei bepalingen met het algemeen belang in den boven 
aangegeven zin van „openbaar nut, algemeen welzijn*' in strijd 
moet worden geacht. In het laatste geval, wanneer het naast 
elkaar voortbestaan van de tweeërlei bepalingen met het alge- 
meen belang niet is overeen te brengen, zal het echter niet 
gemakkelijk zijn te beslissen, of de bepalingen van de gemeente 
voor die van het waterschap, dun wel omgekeerd de bepalingen 
van het waterschap voor die van de gemeente zullen hebben 
te wyken ').- 



») Vernietiging vond hier evenwel plaats op den onzes inziens onjiiiston 
grond, dat hot in deze verordening goone aangelegenheid gold, die tot de 
huishouding der gemeente behoorde; do Raad alzoo de bevoegdheid, hem 
btj art. 135 der Gemeentewet toegekend, overschreden had en derhalve 
art. 1 der verordening strydig was met de wet. Bevestiging van de juist- 
heid der opvatting, dat hier vernietiging heeft plaats gevonden op verkeerde 
motieven en zy had kunnen volgen op den in den tekst genoemden grond, 
vonden wy in het rapport van den Minister van Waterstaat aan de Koningin 
in de Zfiak, die heeft geleid tot het Koninklyk besluit van 22 Juli 11)05 
(8tbl. n° 241). „Veeleer zou" — schreef de Minister (men zie do Staats- 
courant van 22 Augustus 1905, n''. 196) — „wanneer het pror innaai gezag 
„by reglement iets binnen den werkkring van een waterschap heeft gebracht, 
„daaruit naar de beginselen van de artikelen 150 en 151 der (femeentewet 
„eene inkrimping der gemeentelyke sfeer kunnen voortvloeien." 

») In de zaak, die heeft gt^leid tot het in noot 1 vermelde Koninklyk 
besluit van 22 Juli 19i)5 (Stbl. n". 241), voerde het gemeentebestuur 
van Zaandam in hooger beroop t<'gen de keur voor de AVilholmina-sluis 

Schepel, Waterschapswetgeving, 11 
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§ 14. Vernietiging ingevolge art. 22 der wet van 1900 betreft 
de niet aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten ondertoorpen 
verordeningen en besluiten van het bestuur van een waterschap. 
De wet heeft gewild den eenen vorm van toezicht of den 
anderen; op hetgeen aan goedkeuring van hooger gezag reeds 
werd onderworpen, kan de repressieve vorm van toezicht niet 
meer worden toegepast. Aangenomen mag immers worden, dat 
aan het verleenen van de goedkeuring een zorgvuldig onderzoek 
naar strijd met geschreven bepalingen of met het algemeen 
belang zal zijn voorafgegaan. Intusschen kan het gebeuren, 
dat strijd met het algemeen belang tijdens de goedkeuring niet 
aanwezig was, maar later is ontstaan ; in dat geval, meende de 
wetgever, mag de verleende goedkeuring geen hinderpaal zijn 
om wat tegen het algemeen belang strijdt, te niet te doen. 
Daarom houdt art. 19 der wet van 1895 in, dat bepalingen eener 
keur of politieverordening, door Gedeputeerde Staten of door 
de Koningin goedgekeurd, die later blijken met het algemeen 
belang te strijden, kunnen worden vernietigd '). 

Vernietiging van reeds goedgekeurde bepalingen geschiedt 



te Zaandam van het Hoogheemraadschap der uitwaterende sluizen in 
Kennemerland en West friesland voornam el\jk aan, dat meerdere bepalingen 
dier keur betroffen de openbare orde en veiligheid in het openbaar go- 
meontewater in de Voor- en Achteraaan en op de openbare gemeentebrug 
over het zuidoltik landhoofd der Wilhelmina-sluis, terwyl deze wateren on 
deze brug deel uitmaken van de huishouding der door het appolleerond 
bestuur vertegenwoordigde gemeente en derhalve de Raad van Zaandam 
alleen bevoogd kon zyn omtrent de openbare orde on veiligheid aldaar by 
verordening voorschriften te geven, gelyk deze Raad dergolyke voorschriften 
dan ook reeds had gegeven. Maar terecht werd by genoemd Koninklyk 
besluit beslist, dat de Wilhelmina-sluis was een tot het waterschap behoorend 
werk en een waterschapsbestu ur volstrekt niet onbevoegd moet worden 
geacht, keuren te maken op het gebruik en ter bescherming van tot 
hot waterschap behoorende werken, ook al wordt tevens getreden in de 
huishouding der gemeente- of, zooals het heette in het ontwerp-besluit van 
den Raad van State: „ook' al dienen deze werken tevens voor de huis- 
„houding der gemeente." 

Had het gemeentebestuur van Zaandam, nadat bovenbedoelde keur was 
tot stand gekomen, voorschriften gegeven als die, welke het thans vóór 
die totstandkoming heeft uitgevaardigd, dan zoudon die voorschriften o. i. 
op grond van art. 150 der Gemeentewet door de Kroon kunnen zyn ver- 
nietigd. Het geval zou geheel gelyk hebbon gestaan met dat van de Schie- 
damsche verordening, die by Koninklyk besluit van 17 Mei 1857 (Stbl. n^ 21) 
is vernietigd. 

») Langs een omweg, door alle bepalingen van eene keur te vernietigen, 
zal men dus zelfs kunnen komen tot vernietiging van de keur zelve. 
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niet door Gedeputeerde Staten, ook niet, ingeval het hun 
college was, dat aan de keur goedkeuring verleende, maar 
door de Koningin, den Raad vari State gehoord '). Nadere 
regelen omtrent deze vernietiging zijn echter noch in de wet 
van 1895, noch in die van 1900 gesteld en schorsing met het 
doel om te onderzoeken, of er voor vernietiging grond bestaat, 
zal hier dus niet kunnen plaats vinden. Zal de in art. 19 
bedoelde vernietiging medebrengen vernietiging van al de ge- 
volgen der venüetigde bepalingen, of zal hier, waar het betreft 
vernietiging wegens strijd met het algemeen belang, kunnen 
gelden, wat met betrekking tot de in de wet van 1900 gere- 
gelde vernietiging in art. 30, tweede lid is bepaald, dat in het 
besluit tot vernietiging zullen kunnen worden aangewezen de 
niet met het algemeen belang strijdige gevolgen, die in stand 
kunnen biyven? Wy meenen, dat deze vraag in eerstgemelden 
zin moet worden beantwoord. Onzes inziens brengt vernietiging 
uit haar aard vernietiging van al de gevolgen der vernietigde 
bepalingen mede *) en is er een uitdrukkelijk voorschrift noodig 
— zooals men dit vindt in genoemd art. 30, tweede lid, en in 
de artt. 178, tweede lid, der Provinciale wet en 158,- tweede 
lid, der Gemeentewet — om dit rechtsgevolg der vernietiging 
niet in zyn vollen omvang te doen intreden. Zullen dus al de 
gevolgen van de vernietigde bepalingen, zoover die nog voor ver- 
nietiging vatbaar zijn, rechtens zyn vernietigd, er ontbreekt een 
voorschrift, zooals ten aanzien van de in de wet van 1900 gere- 
gelde vernietiging in art. 31 wordt aangetroffen, waarby aan 
het bestuur van het waterschap de zorg wordt opgedragen, dat 
de gevolgen der vernietigde bepalingen ook feitelijk zullen worden 
te niet gedaan. Wordt dit nagelaten, dan zal hooger gezag. 



>) Uitdrukkelyke vermolding van het hooren van den Raad van State 
was hier noodig, omdat artt. 22 van de wet op den Raad van Bt^ite het 
hooren van den R^ad voorschrijft wel over vernietiging van besluiten der 
Provinciale of (Jedeputeerde Staten of van plaatselijke verordeningen.^ maar 
niet over die van bepalingen van keuren of politieverordeningen. 

») Bepalingen als die van artt. 173, eerste lid, der Provinciale wet, 158, 
eerste lid, der Gemeente wet en 30, eerste lid, der wet van 1900 z\jn 
o. i. strikt genomen dan ook overbodig; z\i houden niet anders in dan wat 
uit den aard der vernietiging reeds voortvloeit, zooals uit de woorden- 
keus: „vernietiging brengt, mede" bltjkt. Deze bepalingen dienen dan 

ook slechts als inleiding tot en tegenstelling met hetgeen telkens verder 
is bepaald: dat vernietiging van wege stryd met belangen niet zal be- 
hoeven mede te brengen vernietiging van al de gevolgen der vernietigde 
bepalingen. 
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nu een wettelijk voorschrift ontbreekt ter uitvoering waarvan 
het waterschapsbestuur had mede te werken, hier dus niet 
kunnen ingrijpen. 

Vernietiging zal volgens art. 19 der wet van 1895 kunnen 
plaats vinden, wanneer de bepalingen der keur later blaken 
met het algemeen belang te streden. Het kan de aandacht 
niet ontgaan, dat in het artikel slechts van y,algemeen belang" 
en niet, als in art. 22, 2°., der wet van 1900, van: „algemeen 
„belang of provinciaal belang of belang van een ander water- 
„schap" wordt gesproken '). Zal nu moeten worden aange- 
nomen, dat in art. 19 der wet van 1895 aan „algemeen belang" 
eene andere, ruimere beteekenis moet worden toegekend dan 
in art. 22 der wet van 1900 en daaronder ook „bijzondere alge- 
meene belangen" zullen moeten worden verstaan ? Wij meenen 
op deze vraag geen bevestigend antwoord te mogen geven. 
Wie zich, als wij, stelt op dit standpunt, dat er eenheid van 
gedachte ligt in de verschillende waterstaatswetten, mag niet 
aan eenzelfde uitdrukking in twee van deze wetten verschil- 
lende beteekenis toekennen. Ook voor art. 19 der wet van 
1896 houden wij dus hieraan vast^ dat „algemeen belang" be- 
teekent, vooreerst Rijksbelang in tegenstelling met het belang 
der onderdeelen, en verder : openbaar nut of algemeen welztjn. 
En nu in art. 19 van provinciaal belang of belang van een ander 
waterschap niet wordt melding gemaakt, zal ten aanzien van 
deze belangen gelden wat bij art. 22 der wet van 1900 ten 
aanzien van gemeentebelang en belang van het waterschap 
zelf werd geconstateerd, dat deze „bijzondere, algemeene be- 
langen" slechts dan tot vernietiging aanleiding zullen kunnen 
geven, wanneer zij tevens als „algemeen belang" kunnen worden 
aangemerkt, wanneer daarin het „algemeen belang" als het 
ware is belichaamd. 

Vernietiging kan in geval van art. 19 der wet van 1895 
plaats vinden slechts wegens stryd met het algemeen belang, 
niet wegens strijd met eene wet, een algemeenen maatregel 
van bestuur, eene provinciale verordening of de inrichting van 
de instelling. Er is, meende de Regeering, weinig of geen 
gevaar, dat zich het geval van strijd tusschen eene keur en 
geschreven bepalingen van hooger gezag zal voordoen. Immers 



») Reeds in de ontwerpen der wetten van 1895 en 1900, zooals zy door 
de Staatscommissie aan de Rogooring worden ingediend, vindt men dit 
verschil. 
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zijn de keuren aan hoogere goedkeuring onderworpen en zal 
deze niet worden verleend dan na voorafgaand onderzoek en 
beoordeeling. En mocht na de goedkeuring door Gedeputeerde 
Staten blijken, dat de goedgekeurde keur stryd bevat met wet 
of anderen maatregel van hooger gezag, dan zal dit voor belang- 
hebbenden en voor den Commissaris der Koningin zeker aan- 
leiding ztjn om van deze beslissing bij de Koningin in beroep 
te komen. 

Zooals men weet, kan echter dit beroep slechts binnen een 
zekeren termijn ') worden ingesteld. Hoe dus, wanneer de strijd 
met de wet, dien de keur bevat, te laat, byv. zooals veelal 
wel zal gebeuren, eerst bij de toepassing van hare bepalingen 
wordt ontdekt. Dan — meende men in de Eerste Kamer en 
meende ook de Regeering — zou niets overblijven dan vernie- 
tiging van het besluit van Gedeputeerde Staten tot goedkeuring 
der keur op grond, dat goedkeuring van wat met de wet strijdig 
is, zelve in strijd is met de wet *). Aanwending dus van het 
middel, dat is toegepast bij het bekende Koninklijk besluit van 
13 Mei 1869 (Stbl. n°. 86), houdende vernietiging wegens strijd 
met het algemeen belang van een besluit van Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland tot goedkeuring van eene keur van 
den Zuidplaspolder — en dat wel eens een „paardenmiddel" 
is genoemd, omdat het eene gansche verordening krachteloos 
maakt, waar de fout wellicht in eene enkele bepaling dezer 
verordening schuilt') of zelfs, als in het geval van genoemd 



') Genoemd in art. 9, voorlaatste en laatste lid, der wet van 1895. 

•) Provinciale wet, art. 166. 

3) Hier mag wel eens de aandacht worden gevestigd op het overigens 
bekende Koninklyk besluit van 3 December 1895 (Stbl. n?. 209), waarby 
cc/i besluit van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, d.d. 24 December 1894, 
tot gocdkeimng van een besluit van de vereenigde vergadering van het 
waterschap „do Overwaard" tot wyziging der keur van het waterschap, 
wegens sti'u'd met het algemeen belang is vernietigd. Hot is ons niet 
duidelijk geworden, waarom hier het middel van 1869 is toegepast en niet 
dat van art. 19 der wet van ]89e5, m. a. w., waarom hier het heshiit van 
Gedeputeerde Staten tot goedkeuring en niet de goedgekeurde hejyaUng, die 
met het algemeen belang bleek te stryden, ia vernietigd. Wellicht, omdat 
het besluit van Gedeputeerde Staten is gedatoord van vóór het in werking 
treden der wet van 1895 en dus is genomen niet krachtens de bepalingen 
van die wet, maar krachtens art. 158 der Provinciale wet? Het Koninklyk 
besluit is echter na het in werking treden van de wet van 1895 uitgevaar- 
digd en art. 19 spreekt algemeen van bepalinjifon eener keur door Gedepu- 
teerde Staten goedgekeurd. Of wellicht, omdat het hier een besluit van 
Gedeputeerde Staten betrof, dat reeds was jj:esr horst, zoodat zou kunnen 
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Koninklijk besluit, slechts in eene onjuiste toepassing van eene 
op zich zelve niet onjuiste bepaling. 

Dit laatste middel zal ook moeten worden toegepast ten aan- 
zien van bij de waterschapsreglementen aan goedkeuring van 
Gedeputeerde Staten onderworpen besluiten der besturen van 
waterschappen en dan niet alleen wegens stryd met de wet 
maar, aangezien voor waterschaps6f5/m7en eene bepaling als die 
van art. 19 der wet van 1895 niet bestaat, ook wegens strijd 
met het algemeen belang. Wordt na goedkeuring van zoodanig 
besluit door Gedeputeerde Staten ontdekt, dat het strijdig is 
met wet of algemeen belang en is de in art. 20 der wet van 
1900 gestelde termijn om van het goedkeuringsbesluit van 
Gedeputeerde Staten in beroep te komen, verstreken of is om 
andere redenen het ingesteld beroep niet ontvankelyk verklaard, 
dan zal, zoo men het besluit van de baan wil hebben, ook hier 
vernietiging van het goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde Staten 
moeten plaats vinden. Is echter de keur of is het aan goed- 
keuring onderworpen besluit goedgekeurd niet door Gedeputeerde 
Staten, maar in hooger beroep door de Kroon en blijkt eerst 
daarna van strijd met de wet — bij besluiten ook van strijd 
met het algemeen belang — dan zal zelfs het „paardenmiddel" 
niet kunnen baten. De Kroon kan zonder opdracht bij de wet 
niet overgaan tot vernietiging van datgene, waaraan zij eerst 
hare goedkeuring had geschonken. 

Te betreuren is het zeker, dat de wetgever de bepaling van 
art. 19 niet heeft uitgebreid tot vernietiging wegens stryd met 
de wet en hij niet voor aan goedkeuring onderworpen water- 
schapsbesluiten een geUjk voorschrift heeft gegeven, als dan in 
art. 19 zou zijn opgenomen geweest. Aldus zou het „paarden- 
middel" in geen geval toepassing hebben behoeven te vinden. 

§ 15. Zelfs het vernietigen van ook maar eene enkele bepaling 
van keur of verordening, zooals dit volgens art. 19 der wet 
van 1895 en art. 22 der wet van 1900 mogeiyk is, kan soms 



worden gezegd, dat reeds vóór het in werking treden van de gewyzigde 
bepaling dor keur van stryd met het algemeen belang was gebleken? 
Ai-t. 19 eischt eehter niet meer dan dat lato'f dat is na de goedkeuring, van 
zoodanigen strijd blyke. En opdat niet het wyzigen der keur schadelyko 
gevolgen zou kunnen hebben, had men immers de met het algemeen belang 
strydige bepaling kunnen vernietigen op den dag zelf, waarop de schorsing 
van het goedkeuringsbesluit zou zyn komen te vervallen en de gewyzigde 
bepaling der keur anders dus in werking zou z\jn getreden. 
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te ver gaan, wanneer naraelyk niet de bepaling zelve met wet 
of algemeen belang in stryd is, maar slechts de toepassing, 
in zeker geval aan die bepaling gegeven. Van zoodanige ver- 
keerde toepassing vindt men in de praktijk nog al eens voor- 
beelden. Er zijn velerlei handelingen, die met het oog op het 
belang van een waterschap niet juist behoeven te worden 
verboden, maar kunnen worden toegelaten, zoo zij slechts op 
bepaalde wijze en onder toezicht van het waterschapsbestuur 
worden verricht. De aangewezen weg is dan, bij verordening 
voorafgaande vergunning voor het verrichten der handeling (het 
maken van het werk) te eischen en de verplichting op te leggen 
tot het opvolgen van de voorwaarden, bij de vergunning gesteld. 
Nu kunnen hieruit echter moeilijkheden voortvloeien en kan 
dit ook tot misbruik aanleiding geven. Besturen of bijzondere 
personen vragen de by de verordening geöischte vergunning; 
het waterschapsbestuur verleent haar onder voorwaarden, die 
niet, althans niet alleen, ten doel hebben, de slechts met ver- 
gunning toelaatbare handeling te doen geschieden op eene wijze, 
met het waterschapsbelang in overeenstemming, maar strek- 
ken, hetzij dan uitsluitend, hetzy in hoofdzaak, om andere 
doeleinden te bereiken; in de meeste gevallen om dengene, die 
de vergunning vroeg, op onbehoorlijke wyze te doen bijdragen 
in de middelen van het waterschap. Van dit aanwenden in 
het financieel belang van het waterschap van macht, die in het 
politie-belang is toegekend, is meer dan één voorbeeld aan te 
wijzen. Een meer ernstigen vorm nog neemt dit misbruik aan, 
wanneer de door de waterschapsverordening geëischte vergunning 
wordt gevraagd ten behoeve van een werk van algemeen nut en 
openbaar belang. Wil het waterschapsbestuur de vergunning 
niet of niet dan onder onaannemelijke voorwaarden verleenen, 
dan zal dit tengevolge hebben, dat de totstandkoming van het 
werk wordt belet, althans in gevaar gebracht. Boven werd 
reeds gewezen op het standaard-voorbeeld in dezen, het geval 
van het waterschap „de Zuidplaspolder", welks bestuur in 1869 
van het bestaan van de bepaling eener keur, waarbij vergun- 
ning als bovenbedoeld werd vereischt, misbruik heeft willen 
maken door de Rhijnspoorwegmaatschappij te beletten, in de 
wateren van den polder werken te verrichten, noodig voor den 
aanleg van den spoorweg van Gouda naar 's Gravenhage, Bekend 
is ook het geval van den Sabina-Henrica-polder, welks bestuur 
slechts onder onbehoorlijke en onaannemelijke voorwaarden aan 
den Staat toestemming wilde verleenen tot het weggraven van 
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een deel van een zeedijk, noodig voor het maken van eene 
inundatiesluis bij het fort de Ruyter '). 

Kende tot dusverre ons recht geen middel, althans geen het 
doel niet voorbijstrevend middel, om dergelyke verkeerde toe- 
passingen van op zich zelve deugdelijke bepalingen tegen 
te gaan, in de waterstaatswetgeving zijn te dezen aanzien 
voorzieningen getroffen, waarbij de wetgever is uitgegaan van 
de juiste gedachte, dat in deze gevallen de bepalingen zelve, 
die eene nuttige strekking hebben, in werking kunnen blijven, 
indien slechts het daarvan gemaakte misbruik wordt ver- 
ijdeld. In de eerste plaats heeft art. 18 der wet van 1895 op 
deze zaak betrekking. Verbiedt eene keur of politieverorde- 
ning, zonder vergunning van het uitvoerend bestuur *) iets te 
doen of na te laten, dan kan dat bestuur aan ztjne vergunning 
voorwaarden verbinden, op welker overtreding bij de keur 
dezelfde straffen kunnen ztjn gesteld als ingevolge art. 6 der 
wet op overtreding van de bepalingen der keur zelve '). Deze 
voorwaarden, zoo schrijft de wet voor, mogen uitsluitend strekken 
tot bescherming van die belangen, om welke het vereischte 
van vergunning is gesteld; voorwaarden, door het bestuur in 
strijd met dit voorschrift gesteld, kunnen, onder handhaving 
van de gegeven vergunning, worden vernietigd overeenkomstig 
de regels omtrent de vernietiging van besluiten van de besturen 
van waterschappen gesteld of te stellen. Waren eerst dus, 
vóór het in werking treden van de wet van 1900, de bepalingen 
omtrent vernietiging van waterschapsbesluiten, in algemeene 
of bijzondere waterschapsreglementen voorkomende, van toe-- 
passing *), thans zal vernietiging van door het waterschaps- 



») Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1899. 

') Bedoeld zal* in art. 18 zyn het ingevolge art. 14 van de wet by het 
w^aterschapsreglement aan te wyzen bestuur, met de zorg voor de uit- 
voering der keuren belast. 

3) Ten aanzien van deze overtredingen zullen dus ook gelden do bepa- 
lingen van art, 15 dor wet van 1895 omtrent opsporing en schikkings- 
bevoegdheid. Zal ook de bepaling van art. 14 omtrent politiodwang hier 
van toepassing zyn? Wy gelooven van niet, omdat by het overtreden van 
de gestelde voorwaarden niet wordt gehandeld in stryd met de keur zelve. 
Maar do vraag schynt ons van gering practisch belang, omdat in dergelyko 
gevallen de bepaling van art. 1, 2*^, der wet van 1902 toc^passing zal kunnen 
vinden, 

*) Men zie in dezen zin het Koninklyk besluit van 26 Maart 1900, n'', 17. 
Iemand had ingevolge art. 18 aan Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland 
de vernietiging verzocht van eene der voorwaarden, waaronder Dykgraaf 
en Hoogheemraden van de Krimpenerwaard hem vergunning hadden ver 
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bestuur gestelde voorwaarden moeten plaats vinden overeen- 
komstig de regelen, in § 10 der wet van 1900 voor vernietiging 
van de niet aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten onder- 
worpen verordeningen en besluiten der besturen van waterschap- 
pen gesteld. Hoewel art. 18 der wet van 1895 slechts van 
vernietiging en niet ook van schorsing der voorwaarden melding 
maakt, volgt onzes inziens uit de algemeene verwijzing naar de 
regelen omtrent vernietiging en uit de omstandigheid, dat de wet 
van 1900 nauw verband legt tusschen den maatregel van schor- 
sing en dien van vernietiging, dat ook de bepalingen omtrent 
schorsing hier van toepassing zullen zijn en aan vernietiging 
van voorwaarden dus schorsing vooraf zal kunnen gaan. Ver- 
nietiging zal hier plaats vinden op grond van strtjd met de 
wet en zal dus medebrengen vernietiging van al de gevolgen 
der vernietigde voorwaarden, zoover die nog voor vernietiging 
vatbaar zijn. Er ligt in de bepaling van art. 18 niet opge- 
sloten, dat er onder de voorwaarden, aan eene vergunning te 
verbinden, niet zouden mogen zijn van financieelen aard. Kan 
de vergunning niet worden verleend, zonder dat voor het water- 
schap daarvan financieele schade het gevolg moet zijn of dit 
voor de instelling tot het maken van kosten, van toezicht bij- 
voorbeeld, aanleiding moet geven, dan zal vergoeding van die 
schade of die kosten, hetzij in eenmaal, hetzij in den vorm van 
periodieke uitkeeringen, als voorwaarde kunnen worden gesteld. 
Aangenomen mag toch worden, dat onder de belangen, tot 
welker bescherming het vereischte van vergunning wordt ge- 
steld, altijd behoort het belang, dat het waterschap tengevolge 
van het toelaten van hetgeen zonder vergunning verboden zou 
zijn, geen financieele schade zal lijden '). 

leend tot het uitgraven en omkaden van een balkgat; door dit college was 
echter in afwyzenden zin op het verzoek beschikt. Van dit besluit kwam 
de verzoeker by de Kroon in beroep en daaromtrent werd overwogen: dat 
de algemeenheid der uitdrukking in art. 18 niet toelaat haar alleen van 
toepassing te achten op de termijnen en formaliteiten b\j het instellen van 
hooger beroep in acht te nemen, maar zij ook, en wel in de eerste plajits, 
betrekking heeft op het recht van beroep zelf; dat derhalve, by gebreke 
van eene algemeene regeling van dit onderwerp, de vraag .noet worden 
beantwoord, of het Reglement van het Hoogheemraadschap van de Krim- 
penerwaard recht van beroep op de Koningin toekent van een besluit van 
Gedeputeerde Staten, waarby deze weigeren eene voorwaarde te vernietigen, 
door D\jkgi-aaf en Hoogheemraden verbonden aan eene vergunning als 
bedoeld in art. 18 der voornoemde wet. 

') In dezen zin vindt men eene decisie van Gedeputeerde Staten van 
Zuid-Holland d.d. 16 Mei 1904, opgenomen in het „Weekblad voor de Burger- 
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De voorwaarden, aan eene vergunning te verbinden, zullen 
uitsluitend mogen strekken tot bescherming van die belangen 
om welke het vereischte van vergunning is gesteld. In welken 
zin moeten deze woorden worden opgevat? Zullen Gedepu- 
teerde Staten, en zal in beroep de Koningin niet anders mogen 
beoordeelen dan of de voorwaarden Jn het algemeen zijn gesteld 
met dezelfde bedoeling als het verordenend gezag in het water- 
schap moet hebben gehad, toen het in de keur den eisch van 
vergunning opnam ? Of zullen zij almede hebben na te gaan, of 
de met deze bedoeling gestelde voorwaarden niet zijn van meer 
bez warenden aard dan in het belang van het waterschap noodig 
moet worden geoordeeld, m. a. w, of er wel evenredigheid bestaat 
tusschen de gestelde voorwaarden en het te beschermen belang 
van het waterschap ? Tot tweemalen toe is door Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland de in de wet gebezigde uitdrukking 
opgevat in den engeren zin en is dus aangenomen, dat eene door 
een waterschapsbestuur gestelde voorwaarde niet kan worden 
vernietigd op grond, dat ook door het stellen van eene minder 
bezwarende voorwaarde het belang van het waterschap in vol- 
doende mate zou zijn gediend en daaraan geen schade zou zijn 
toegebracht *). I^ö eerste beslissing gold eene vergunning, uit 



lyke Administratie" n*». 2871. Door het bestuur van den polder Wieldrecht 
was aan de gemeente Dordrecht vergunning verleend tot het doen van 
grondboringen in een dyk, tot het leggen van gas- en waterleidingbuizen 
en het aanbrengen van aansluitingen aan die buizen en was als voorwaarde 
aan de vergunning verbonden, dat jaarlyks door het gemeentebestuur zou 
worden betaald eene vergoeding van /'().25 per strekkenden Meter gas- en 
waterleidingbuis, wegens kosten van meerder toezicht en onderhoud van 
den weg. Het gemeentebestuur, van oordeel, dat in de kosten zoowel van 
het meerder onderhoud als van het meerder toezicht, dat een gevolg zou 
zijn van deze buizenlegging, reeds voldoende was voorzien door andere 
voorwaarden, vroeg van Gedeputeerde Staten vernietiging van deze voor- 
waarde van financieelen aard. Maar dit college overwoog, dat de bedoelde 
voorwaarde, in verband met twee andere van de gestelde voorwaarden, niet 
verder strekte dan tot bescherming van dyk en weg, waarvoor de verbods- 
bepaling in de politieverordening van het waterschap was gesteld en mits- 
dien niet in stryd was met art. 18 der wet van 1895. Men zie ook eene 
decisie van Gedeputeerde Staten van Zuid-IIolland van 11 Mei 1897, waarby 
omtrent eene voorwaarde, dat jaarlyks aan het waterschap eene bepaalde 
vergoeding voor meerdere kosten van uitmaling zou moeten worden betaald, 
werd beslist, dat zy strekte ten einde aan het waterschap vergoeding te 
verzekeren voor de nadeelen, die de vergunning eischende bepaling der 
waterschapskeur beoogde te keeren, en dientengevolge in overeenstemming 
moest worden geacht met den regel, in art. 18 der wet van 1895 gesteld. 
*) De beide beslissingen dateeren van vóór. het tydstip van het in wer- 
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krachte van een artikel vaft eene algemeene keur voor het Hoog- 
heemraadschap „de Krimpenerwaard" aan iemand verleend tot 
het graven en omkaden van een balkgat, o. a. onder voorwaarde, 
dat de noordelijke kade van het balkgat zou worden gelegd op 
minstens 40 Meter uit de buitenkruinlijn des dijks. Degene, 
die de vergunning had gekregen, betwistte tegenover Gedepu- 
teerde Staten de doelmatigheid van deze voorwaarde, aan- 
voerende, dat het dyksbelang haar niet vorderde, vermits bij 
afgraving tot op 18 Meter uit de buitenkruinlijn er genoeg grond 
tot eventueele versterking van den dijk zou overblijven. Hij 
leidde hieruit af, dat de gestelde voorwaarde niet uitsluitend 
strekte tot bescherming van de belangen, om welke het ver- 
eischte van vergunning was gesteld en verzocht, dat die voor- 
waarde, met handhaving van de verleende vergunning, zou 
worden vernietigd. Maar Gedeputeerde Staten beschikten op 
11 December 1899 afwijzend op zijn verzoek *X overwegende, 
dat de bedoeling der bepaling, waarop het vereischte der ver- 
gunning steunde, klaarblijkelyk was het verzekeren van het 
behoud van voorlanden, tot meerdere veiligheid van den dijk 
en dat ook de bewuste voorwaarde strekte tot verzekering 
van het behoud van voorland, terwyl de vraag, of naar het 
oordeel van hun college de voorwaarde in het dijksbelang wel 
behoefde gesteld te worden, en of hier de industrie niet meer 
werd belemmerd dan noodzakelijk was, buiten de woorden van 
art. 18 der wet van 1896 omging en door hen dus niet be- 
hoorde te worden beslist. En bij besluit van 1 October 1900^) 
werd eene beslissing genomen in gelijken zin. Art. 18 van 
de wet van 1895, zoo werd overwogen, laat alleen beslis- 



king treden der wet van 1900. Dientengevolge was het niet mogelyk in 
beroep eene beslissing van de Kroon uit te lokken. Voor zoover ons bekend 
is, heeft ook na het tot stand komen van de genoemde wet do Kroon nog 
geene gelegenheid gevonden, van haar gevoelen ten aanzien van deze 
kwestie te doen blyken. 

») „Weekblad voor de Burgerlijke Administratie" n°. 2641. 

«) „Weekblad voor de Burgerlijke Administratie" n^ 2682. Het gemeente- 
bestuur van Schiedam had vernietiging verzocht van de volgende voor- 
waarde, waaronder aan dit bestuur door dat van den polder „Oud-Matho- 
nesse" vergunning was verleend tot het dempen en rioleeren van de Lange 
Singelstraatsloot : dat aan het einde dier straat door eene voldoende schoeiïng 
geen gemeenschap met de poldersloot zou kunnen bestaan en daarop eene 
houten schutting zou worden gemaakt tot afsluiting. De artikelen der 
keur, waarop het vereischte van verguiming steunde, verboden slooten of 
wateren te dempen of in de slooten waterbedervende faec^le stoffen te 
laten uitloopen. 
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sing over de vraag toe, of de bestreden voorwaarde eene andere 
strekking heeft dan die tot bescherming van het belang, om 
welke het vereischte van vergunning is gesteld, maar wil 
niet hebben onderzocht in hoeverre de voorwaarde, door het 
polderbestuur gesteld, meer bezwarend is dan in het polder- 
belang noodig is. 

De beslissingen van Gedeputeerde Staten komen ons juist 
voor; wij meenen, dat de woorden van artikel 18, verge- 
leken met die van artikel 1, laatste lid ')i en artikel 2, eerste 
lid, der wet van 189Ö, eene andere opvatting niet toelaten. 
Het belang van het waterschap, dat in laatstgenoemde bepa- 
lingen met zoovele woorden is genoemd, is in artikel 18 niet 
vermeld; slechts de algemeene strekking, die de voorwaarden 
zullen moeten hebben, is daar aangeduid. Daarby komt dan, 
dat wel de opvatting, die in de bovenbedoelde beslissingen is 
neergelegd, maar niet de ruimere opvatting past in den ge- 
daclitengang van den wetgever. Terecht is op dit belangrijk 
punt de aandacht gevestigd in een drietal voortreffelijke hoofd- 
artikelen, die in het „Weekblad voor de Burgerlijke Admi- 
nistratie" *) zijn gewijd aan „Belemmering van bijzondere en 
„belemmering van openbare werken door waterschapsvergun- 
„ningen." De wetgever wil, dat voorwaarden, door een water- 
schapsbestuur in strydmet zyn voorschrift gesteld, zullen kunnen 
worden vernietigd onder handhaving van de gegeven vergunning. 
Zoodanige vernietiging kan zonder schade voor het waterschap 
geschieden, waar de geheele strekking van de gestelde voor- 
waarde verkeerd is, waar deze in geen geval had mogen worden 
gesteld. Maar vernietiging zonder meer zou niet zonder voor de 
instelling nadeelige gevolgen kunnen plaats vinden, wanneer zij 
ook mocht betreffen voorwaarden van strekking en beginsel 
juist, maar te bezwarend van aard. Aan het gezag, met uit- 
oefening van het vernietigingsrecht belast, moest dan tevens 
positieve bevoegdheid zyn gegeven; macht, als in de wet van 
1899 is toegekend, om de gestelde voorwaarden te verbeteren 
en tot hare juiste afmetingen terug te brengen '). 

») „Aan die opheffing kunnen geen andere voorwaarden worden ver- 
„bonden, dan die welke op grond van die ontheffing in hot belang van de 
„gemeente, het waterschap, het veenschap of don veenpolder moeten worden 
„gesteld." 

») No*. 2648, 2649 en 2650. 

3) De hier verdedigde opvatting was ook die van de Regeering. In de 
Memorie van Antwoord op het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer 
omtrent hot ontwerp der wet van 1895 schreef zy : „Wat Gedeputeerde 
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Is de hier verdedigde opvatting juist, dan schijnt ons echter 
ook gerechtvaardigd de conclusie, waartoe de redactie van het 
Weekblad in hare bovenbedoelde hoofdartikelen komt, dat art. 
18 der wet van 1895 het doel, waarvoor het is geschreven, 
slechts gebrekkig dient en dat de bijzondere nyverheid — waar 
niet mag worden nagegaan, of de gestelde voorwaarden voor 
het waterschapsbelang in de mate waarin en de wijze waarop 
zij gesteld werden, noodzakeiyk zyn — by de bepaling van het 
artikel slechts zeer zelden baat zal vinden. Ook scbynt ons 
dan de twyfel van de redactie gerechtvaardigd, of de gevallen, 
waaraan bij art. 18 in de eerste plaats moet zyn gedacht, door 
het voorschrift meestal wel zullen worden getroffen. Zooals 
werd opgemerkt, kan ook het beding, als voorwaarde der ver- 
leende vergunning, van het betalen van eene zekere geldsom 
de strekking hebben om het belang van het waterschap te 
beschermen. Mag nu naar de mate^ waarin de geldelijke 
vergoeding is berekend, geen onderzoek worden gedaan, dan 
zullen misbruiken ten aanzien van dit punt, zoo zij mochten 
voorkomen, niet zijn te keeren. „Wanneer het waterschaps- 
^bestuur als voorwaarde stelt de betaling eener som van 
„/* 20.000 voor de meerdere kosten van onderhoud, door het 
„verleenen eener vergunning noodig geworden, dan zal die voor- 
„waarde onaantastbaar zijn, ook al blijkt, dat met eene ver- 
„goeding van /'2000 had kunnen worden volstaan." 

Trouwens nog andere vragen ryzen, die de waarschynlykheid 
verhoogen, dat door het voorschrift van art. 18 niet op afdoende 
wyze zal kunnen worden gewaakt tegen de misbruiken, met het 
oog waarop het is geschreven. Hoe, indien het waterschaps- 
bestuur eenvoudig en kortweg weigert de gevraagde vergunning 
te verleenen, zuoals men waarschynlijk zal zien gebeuren? 
Juist is immers de opmerking van den Minister Lely in de 
vergadering van de Tweede Kamer d.d. 1 Maart 1899, dat een 
bestuur, hetwelk vergunning verleent en welks voorwaarden 
dus zoo noodig kunnen worden vernietigd, eigenlijk in zwakker 
conditie komt dan een bestuur, hetwelk eene gevraagde vergun- 
ning weigert. Hoe verder, indien by de waterschapsbesturen 
de praktijk ingang vindt, in dezelfde vergadering der Tweede 



;, staten onder hooger beroep te beoordeelen zullen hebben, is niet de 
;,doelmatigheid eener vergunning, maar alleen de vraag, of eene voorwaarde 
„gesteld is ter bescherming van een belang, dat met de verbodsbepaling 
„dor keur in geenerlei verband staat. Van eene verbetering van zoodanige 
„voorwaarde zou nooit sprake kunnen zyn." 
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Kamer door den Minister als reeds voorkomende aangewezen, 
dat aan den aanvrager van een vergunning wordt te kennen 
gegeven, dat het verleenen daarvan eerst in overweging zal 
worden genomen, wanneer vooraf aan eene bepaalde voorwaarde 
van geldelljken aard is voldaan? Hoe eindelijk, indien de 
vergunning wordt gevraagd om iets te mogen verrichten aan 
een object — een dijk of kade bijv. — dat niet alleen staat 
onder toezicht of beheer van het bestuur van een waterschap, 
maar tevens aan de instelling in eigendom behoort en indien 
dan het bestuur voor het waterschap als eigenaar, in den vorm 
van eene recognitie voor het mogen gebruik maken van dien 
eigendom, de onbehoorlijke financieele voordeelen weet te bedin- 
gen, die het voor het waterschap als publiekrechtelijk lichaam, 
dank zij art. 18, niet meer zou kunnen verkrijgen? Het antwoord 
zal moeten zgn, dat in het eerste en het laatste van deze 
gevallen de bepaling van art. 18 geen baat zal kunnen bieden. 
Maar den wetgever mag men daarover niet hard vallen. In het 
kader van de wet van 1895 paste slechts de zorg, dat, waar 
waterschapsbesturen krachtens publiekrechtelijke bevoegdheid 
vergunningen hadden te verleenen, zij dit niet zouden doen 
onder voorwaarden, die uit publiekrechtelijk oogpunt onjuist zijn 
te achten. Of van de bevoegdheid om vergunning te verleenen, 
aan het uitvoerend bestuur by de keur gegeven, door dit be- 
stuur al dan niet gebruik wordt gemaakt, daarmede had de wet- 
gever zich niet in te laten, omdat hy hier geene regeling trof 
voor gevallen, dat vergunning wordt gevraagd ten behoeve van 
werken, in het openbaar belang bevolen of ondernomen *). En 
evenmin had de wetgever zich bezig te houden met wat, 
buiten de publiekrechtelijke vergunning om, kan worden over- 
eengekomen tusschen den aanvrager van eene vergunning en 



») Geheel en al juist is het hier gezegde niet. Ook t<3n behoeve van 
een werk, in het openbaar belang bevolen of ondernomen, kan door een 
openbaar bestuur toepassing van art. 18 der wet van 1895 worden gevraagd, 
omdat dit artikel algemeen is en niet onderscheidt. Aldus geschiedde o.a. 
in het geval, dat leidde tot do boven besproken beslissing van Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland d.d. 1 October 1900: het gemeentebestuur van 
Schiedam vroeg toen vernietiging van eene der voorwaarden, waai'onder 
hot van het bestuur van het waterschap „Oud-Mathenesse" vergunning 
had gekregen tot het dempen en rioloeren van de Lange Singel straatsloot. 
Mjiar wel kan aan de redactie van het „Weekblad voor de Burgerlijke 
Administratie worden toegegeven, dat sinds 1899 de werking van art. 18 
der wet van 1895 in de practyk beperkt zal blyven tot do bescherming 
van bijzondere werken. 
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het waterschap als eigenaar van een werk. Wel daarentegen 
zou men den wetgever hard mogen vallen, zoo de bepaling 
van art. 18 geen baat zoude kunnen brengen in het boven in 
de tweede plaats aangeduid geval, dat het waterschapsgezag 
zich door hem, die vergunning vraagt, eerst eene geldelijke uit- 
keering laat doen en daarna de gevraagde vergunning, hetzü 
onvoorwaardelijk verleent, hetzy onder voorwaarden, waarin 
van deze uitkeering geene melding wordt gemaakt. In afwijking 
van wat destijds blykbaar het gevoelen van den Minister Lely 
was, zyn wy echter van oordeel, dat art. 18 het middel aan de 
hand doet om deze kwade praktijk te keeren. Immers geschiedt 
dan de uitkeering bij gelegenheid en ter zake van het verleenen 
der vergunning en zal, naar wij meenen, het bedingen dier uit- 
keering in den zin der wet zijn te beschouwen als het verbinden 
van eene voorwaarde aan de vergunning. Want al heeft blijk- 
baar de wetgever zich het meest gewone geval gedacht, dat 
alle voorwaarden ineens en tegelijk met het geven der vergun- 
ning zullen worden gesteld, in de wet zelve heeft deze gedachte 
geen uiting gevonden. 

§ 16. Van veel verdere strekking dan de regel van art. 18 
der wet van 1895, moesten de voorschriften zyn, bestemd om 
te voorzien in de gevallen, dat men by de uitvoering van open- 
bare werken met bepalingen van verordeningen in aanraking 
komt. Er moet dan worden zorg gedragen, niet alleen dat de voor- 
waarden, die worden gesteld, uit publiekrechtelijk oogpunt juist 
zijn en het betrokken gezag zich bij het stellen daarvan niet 
door verkeerde motieven laat leiden, maar evenzeer, dat dit 
gezag eene gevraagde vergunning of ontheffing niet weigert, 
hetzij kortaf en rechtuit, hetzij door den aanvrager van strekking 
juiste, maar onaannemelyke voorwaarden op te leggen. Immers 
moet dit beginsel tot doorvoering worden gebracht, dat het 
kleine belang geen stain-den-weg mag zijn voor groote, alge- 
meene belangen ') en eene verordening van localen aard niet 
oorzaak mag worden, dat het laatste woord omtrent aanleg van 
werken van openbaar belang komt bij een bestuur, dat enkel 
belangen van meer localen aard heeft te behartigen. De auto- 
nomie, aan lagere besturen gegeven, mag nooit het middel worden 
om werken van algemeen nut en openbaar belang onmogelijk 



') De heer Tydeman in do vergadering van de Tweede Kamer van 
1 Maart 1899. 
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te maken. Voorschriften van deze ruimere strekking zijn ge- 
geven in de wet van 23 Mei 1899 (Stbl. n^ 129), tot opheflBng 
van belemmeringen bij de uitvoering van werken, in het open- 
baar belang bevolen of ondernomen, uit de bepalingen van 
verordeningen voortspruitende. 

De wet van 1899 geeft eene regeling niet slechts voor water- 
schaps-, maar ook voor gemeenteiyke en provinciale verorde- 
ningen. Terwijl verder in art. 18 der wet van 1895 slechts 
behoefde te worden gesproken van verordeningen, waarbij wordt 
verboden zonder vergunning van het openbaar gezag iets te 
doen of na te laten, moest uit het algemeen beginsel van de 
wet van 1899 voortvloeien, dat in hare regeling tevens werden 
begrepen verordeningen, wier bepalingen het verrichten van 
werken of handelingen ter uitvoering van openbare werken 
zonder meer verbieden. 

Het algemeen beginsel, volgens hetwelk in de wet van 1899 
naar opheffing van belemmeringen wordt gestreefd, is, dat wan- 
neer het lager bestuur niet of op niet redelijke voorwaarden 
de vergunning verleent, deze op aanvrage van den belang- 
hebbende door hooger gezag kan worden gegeven. Geene ver- 
nietiging dus van onjuiste voorwaarden met vrijheid aan het 
lager bestuur om opnieuw, maar dan onder betere voor- 
waarden, de vergunning te verleenen; doet het lager bestuur 
niet, wat hooger gezag meent, dat het behoorde te doen, of 
verricht het zgn taak op naar de inzichten van hooger gezag 
minder juiste w^ze, dan grypt hooger gezag in, plaatst zich op 
den zetel van dit bestuur en verricht wat naar zgn inzicht 
het lager bestuur had moeten doen "). 



«) Prof, Oppenheim, „Gemeenterecht" (tweede druk) bladz. 61, 82 en 
380, beschouwt de wet van 1899, die den gemeenteraad verplicht op kom- 
mando ontheffing van zijne verordeningen te verleenen of vergunningen in 
te willigen, als eene minachting van het grondwettig vooi-schrift, dat aan 
den raad de regeling en het bestuur van de huishouding der gomoont^ 
wordt overgelaten en als eene verkrachting van de autonomie der gemt^ente. 
Want „wie leert dat zoodra eene aangelegenheid als oen stuk gemeen to- 
„huishouding is erkend, do hoogere macht nooit en nimmer iets kan scheppen 
„in de gemeente; nx)oit en nimmer, zoolang niet eene speciale wet grovo 
„vorwaarloozing -van de gemeentehuishouding constateert, treden kan in 
„ds plaats van den gemeentelijken wetgever, die zelf moet weten of en 
„hoe hy regelen wil en tegenover wien zy louter afwerend, vernietigend, 
„tegenhoudend te werk kan gaan, dit laatste nog slechts voorzoover de 
^(irondwet deze afwerende tussch on komst erkent, hy doet niets anders 
„dan het woord „overlaten" van de Grondwet herleiden tot do eenigo be- 
„teekenis die het hebben kan." Ons komt het mot den srlu-yver en met 
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Deze zooveel meer ingrijpende bevoegdheden zyn aan hooger 
gezag dus gegeven, waar het de uitvoering geldt van openbare 
werken, in het openbaar belang bevolen of ondernomen. Welke 
werken zijn nu in de wet als zoodanig aangemerkt? Zooals 
bij de openbare beraadslaging over het ontwerp der wet in de 
Tweede Kamer door den heer Tydeman is opgemerkt, kan men 
deze werken — in art. 1 genoemd — in twee categorieön 
onderscheiden: die waarvan het openbaar belang feitelijk is 
erkend, en die, waarvan het openbaar belang uitdrukkelijke 
erkenning heeft gevonden. Tot de eerste categorie behooren de 



de redactie van het Weekblad voor de Burgerlyke Administratie (men zie 
de hoofdartikelen in de no«. 2648, 2649 en 2650) voor, dat de wet van 1899 
een met de Grondwet kwalijk te r\jmen inbreuk op de autonomie van de 
gemeente en van de provincie heeft gemaakt. Het is niet duidelyk op 
welke bepalingen der Grondwet de wetgever deze wet heeft willen enten. 
Voórzoover de gemeente betreft op het vierde lid van art. 144? Nog daar- 
gelaten, dat de bepaling van dit lid eone speciale wet voor elk geval schynt 
te eischen, terwyl hier eene algemeene regeling is getroffen, kan in de ge- 
vallen, in de wet van 1899 bedoeld, zeker niet van grove verwaarloozing 
van de regeling en het bestuur van de gemeentehuishouding, veeleer 
van eene al te conscientieuse behartiging van de belangen dier huishouding 
sprake zyn. Bovendien, zoo al de wettelijke regeling voorzoover de gemeente 
betreft rust op art. 144, 4e lid, waarop rust zy dan voorzoover de provincie 
aangaat? Zooals men weet bestaat in de Grondwet een soortgelijk voor- 
schrift voor de provincie niet. 

. Steunt dan wellicht de wettelyke regeling op art. 144, derde, in verband 
met laatste lid en op art. 135 der Grondwet? Maar van medewerking tot 
uitvoering van wetten of algemeene maatregelen van bestuur kan toch 
moeilyk sprake zyn, byv. waar het geldt de uitvoering van een openbaar 
werk, ingevolge eene door de Koningin verleende concessie tot stand 
gebracht en waarvan het openbaar belang door de Koningin is erkend. 
Of zal men zich *s wetgevers standpunt wellicht aldus moeten denken: 
het is de wet van 1899 zelve, die aan de besturen van provincie en ge- 
meente de verplichting heeft opgelegd hunne medewerking te verleenen 
by de uitvoering van de in de wet bedoelde openbare werken en heeft 
bepaald op welke wyze in de door haar gevorderde medewerking zal worden 
voorzien, wanneer deze door de besturen mocht worden geweigerd ? Art. 8 
der wet van 1899 zou dan eene soortgelijke regeling bevatten als art. 
129 der Provinciale wet en art. 3 der wet van 1899 zou eene regeling in- 
houden, analoog aan die van de art. 126 en 127 der Gemeentewet. Dan 
hoeft de wetgever echter in de wet van 1899 voorbijgezien, wat hy blykens 
art. 38 der wet van 1900 elders niet heeft vergeten, dat, waar er ten 
aanzien van de gemeentebesturen (en de provinciale besturen) van verplich- 
tingen sprake is, moet worden onderscheiden tusschen die, welke uit 
anderen hoofde aan de besturen zyn opgelegd en die, welke, als hier, 
alleen steunen op de zorg der besturen voor do huishouding der gemeenten 
en welker nakoming door hooger gezag niet kan worden bevolen. 

Schepel, WaterscJiapswetyeving, 12 
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werken, die door het Rijk of eene provincie worden ondernomen 
of door de Koningin of een provinciaal bestuur krachtens de wet 
worden bevolen; tot de tweede behooren o. a. de werken, 
waarvan het algemeen nut uitdrukkelyk bij de wet is erkend. 
Allereerst zal men bij deze tweede categorie hebben te denken 
aan gevallen van onteigening; de daarop betrekking hebbende 
wetten moeten immers, ingevolge de Grondwet, de verklaring 
inhouden, dat het algemeen nut onteigening vordert. Maar verder 
denke men ook aan wetten tot toekenning van subsidiën. Het 
woord „uitdrukkelijk" werd in art. 1 van het ontwerp, zooals het 
by de Tweede Kamer in behandeling kwam, niet aangetroffen; 
het werd ingelascht bij amendement van den heer Tydeman, 
die vreesde, dat anders toekenning van subsidie zelfs by eene 
begrootingswet als erkenning van het algemeen nut van het 
betrokken werk zou worden aangemerkt. Zal ten aanzien van 
een openbaar werk, waarvoor hetzij by eene bijzondere wet, 
hetzij bij een artikel van eene begrootingswet subsidie wordt 
toegekend, de regeling van de wet van 1899 van toepassing 
zijn, dan dient die wet dus, hetzij in de beweegreden, hetzy in 
eene van hare bepalingen, of dient dat begrootingsartikel uit- 
drukkelijk, met zoovele woorden, te zeggen, dat het werk is 
van algemeen nut. Zoo zal de omstandigheid, dat de Regeering 
in een bepaald geval toepassing van de wet van 1899 noodig 
acht, aan de aandacht van de Staten-Qeneraal niet kunnen 
ontgaan; telkenmale zal de volksvertegenwoordiging kunnen 
overwegen, of het werk inderdaad dermate van openbaar belang 
mag worden geacht, dat het toekenning eischt niet alleen van 
Rijkssubsidie, maar ook van de voorrechten, die uit de wet 
van 1899 voortvloeien. 

Verder behooren tot de tweede categorie de openbare werken, 
waarvan het openbaar belang door de Koningin is erkend; eene 
erkenning, die kan plaats vinden, vooreerst ten aanzien van 
openbare werken, ingevolge eene door de Koningin of van wege 
de Koningin (met machtiging van de Koningin door den Minister) 
verleende concessie tot stand gebracht, en in de tweede plaats 
ten aanzien van openbare werken, door den raad eener gemeente 
of het bestuur van een waterschap, veenschap of veenpolder 
bevolen '). (Art. 1 j^ art. 5.) 



») In de Memorie van Toelichting by* het ontwerp der wet van 14 Juli 
1904 vStbl. n°. 147), houdende bepalingen omtrent het ondernemen van 
droogmakeryon en indykingen (waarby in art. 1 wordt bepaald, dat droog- 
niakoryen en indykingen, die niet door hot Ryk worden tot stand gebracht, 
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De wet zegt niet op welke wijze in deze gevallen de erkenning 
door de Koningin zal moeten geschieden. Waar het eene con- 
cessie betreft, zal in het besluit of de beschikking, waarbij 
zij wordt gegeven, de verklaring van het openbaar belang van 
het werk kunnen worden opgenomen; waar het betreft aanleg 
door het bestuur van gemeente of waterschap, zal de erkenning 
zeker geschieden in een op aanvrage van het belanghebbend 
bestuur te nemen Koninklijk besluit. 

In welke gevallen en voor welke werken is concessie door of 
van wege de Koningin noodig? Behalve ten aanzien van droog- 
makerijen én indijkingen -— men zie de wet van 14 Juli 1904 
(Stbl. n°. 147) — en van aanleg en exploitatie van telegrafen 
en telefonen — men zie de wet van 11 Januari 1904 (Stbl. n°. 7) 
— geeft de wet daaromtrent geen voorschriften 0. Ziet de 
ondernemer van een werk in, dat hij voor de uitvoering van 
dat werk het niet kan stellen buiten bevoegdheden of hulp, 
die het openbaar gezag hem kan verschaffen — geldelyke hulp, 
beschikking over tot den publieken dienst bestemden grond — 
dan zal hij zich wenden lot dit gezag om concessie. Zoo zullen 
o.a. de bepalingen der wet van 1899 — die concessionarissen 
helpen tegenover lagere besturen — tengevolge hebben, dat 
voortaan in tal van gevallen concessie zal worden gevraagd, 
waarin dit vroeger niet zou zijn geschied ^). Is het openbaar 



niet mogen worden ondernomen dan nadat door de Koningin . ; . concessie 
is verleend) leest men : „krachtens de wet van 1899 zullen droogmakerijen 
„en ind\j kingen, waarvoor eene Koninklijke concessie ia verleend, tot die 
„werken behooren, waarvoor, overeenkomstig de bepalingen der wet, afwe- 
rkingen van provinciale, gemeentelijke of waterschapsverordeningen kunnen 
„worden toegestaan." 

De uitspraak is in zooverre juist als de regeling der wet van 1899 van 
toepassing zal zyn ten aanzien van die met concessie ondernomen droog- 
makerijen en indijkingen, waarvan het openbaar belang door do Koningin 
zal zijn erkend. Voor droogmakerijen en indijkingen, die krachtens hot 
reglement van een waterschap — droogmakerijen ook krachtens het regio- 
ment van een veenpolder — worden ondernomen, geldt het vereischte van 
Koninklijke concessie niet. Opdat voor deze werken de wet van 1899 toe- 
passing kunne vinden, zal eveneens het openbaar belang door de Koningin 
moeten zijn erkend. 

») „Eene wettelijke regeling omtrent het uitgeven van concessiön ont- 
„breekt. Het verleenen van concessie wordt thans beheerscht door ge- 
„woonterecht, wat toch altyd eene eenigszins zwakke basis is." De heer 
Tydeman in de vergadering der Tweede Kamer van 1 Maart 1899. 

«) In zooverre zijn deze wetsbepalingen zelfs niet zonder bedenking, 
omdat zü zullen medewerken tot bevestiging van de ten aanzien van con- 
cos.gios bost^^ande praotijk; eene practijk, die thans bovendien uitdrukkelijk 
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belang, het belang bijvoorbeeld van het publiek verkeer, bij de 
totstandkoming van het werk in genoegzame mate betrokken, 
dan zal het openbaar gezag de concessie verleenen en tegenover 
de voordeelen, welke uit dezen overheidssteun voor den onder- 
nemer van het werk voortvloeien, de voorwaarden stellen, die 
het noodig acht om het werk overeenkomstig de eischen van 
het openbaar belang tot stand te doen komen. Men onderscheide 
nu wel concessie van politievergunning. Eene concessie wordt 
verleend voor een werk, dat uit zijn aard kan strekken in het 
openbaar belang, opdat het dit belang inderdaad zal bevorderen ; 
eene politievergunning daarentegen wordt gegeven voor een 
werk, dat uit zijn aard het openbaar belang kan schaden, opdat 
het aan dit belang geen nadeel zal toebrengen '). De keuren 



steun vindt in de wet van 1899, welke heenwijst naar concessies, door of 
vanwege de Koningin verleend. Tot dusverre gaf slechts de Onteigenings- 
wet — art. 2 — eene vingerwijzing in deze richting. In de bepaling van 
het eenig artikel van het ontwerp tot verzekering der uitvoering van 
werken betreffende den waterstaat (Zitting 1886—87, 43) werd daarentegen 
de bestaande practyk uitdrukkelyk veroordeeld. Men vond daar n.1. ge- 
sproken van: „werken van openbaar nut, waarvoor door Ons of van 
„Onzentwege krachtens wet of wettelyke verordening concessie is verleend." 

De heer Tydeman, die in de vergadering der Tweede Kamer van 1 Maart 
1899 als een der gevolgen, die de wet van 1899 zou hebben, noemde, dat 
er meer concessie dan vroeger zou worden gevraagd, was van oordeel, dat 
dit ongetwijfeld ziJne goede zijde heeft, omdat, hoe meer de concessie be- 
geerd is, hoe sterker de Regeer ing tegenover den aanvrager zal staan en 
hoe meer ziJ in de gelegenheid zal zijn die voorwaarden te stellen, welke 
haar nuttig en wenscholyk voorkomen. Hy wees er echter op, dat daar- 
tegenover nu ook alle verantwoordelijkheid voor die concessie in dubbele 
mate op de Regeering drukt en het er dus in de toekomst op aan zal 
komen of de Regeering altijd voldoende zal weten te onderscheiden aan 
wie concessiön zullen kunnen worden verleend en voor welke onderne- 
mingen of werken dit zal mogen geschieden. „De verantwoordelijkheid, 
„die daarvoor op de Regeering wordt gelegd is, naar mijne meening, niet 
„gering." 

«; Beschouwingen als voorkomen in de Memorie van Toelichting bij het 
ontwerp der wet van 14 Juli 1904 (Stbl. n°. 147), houdende bepalingen 
omtrent het ondernemen van droogmakerijen en indijkingen, zijn niet dienstig 
om het principiöel verschil tusschen concessiën en politievergunningen in 
het licht te stellen. „In het ontwerp", leest men daar, „is de uitdrukking 
„concessie" in stede van „vergunning" gebezigd, op grond van de nood- 
„zakelykheid om aansluiting te houden met de bestaande wetgeving, die 
„nu eenmaal het algemeen spraakgebruik volgt om voor werken van open- 
„baar nut het woord „concessie" te bezigen: „vergunning" waar het meer 
„bijzondere belangen geldt." „Principieel is er evenwel geen onderscheid 
„tusschen de concessie, krachtens dit ontwerp, en de vergunningen krach- 
„tens do wet op de vervoningon of de llindorwot." Terecht kwam men 
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bijvoorbeeld, bedoeld in art. 18 der wet van 1896, en eveneens 
de verordeningen, bedoeld in art. 2 der wet van 1899, eischen 
politievergunningen. Zooals boven werd opgemerkt, heeft men 
de in die keuren en verordeningen bedoelde werken of hande- 
lingen niet geheel en al willen verbieden, maar willen toe- 
laten onder toezicht van het openbaar gezag, opdat dit tegen 
benadeeling van rechtsbelangen kunne waken. Terwijl nu eene 
concessie ook politiebepalingen kan en gewoonlijk zelfs zal be- 
vatten, omdat zonder deze het werk, waarvoor concessie is 
verleend, aan allerlei rechtsbelangen — defensie-belangen of 
belangen van openbare gezondheid bijvoorbeeld — schade zoude 
kunnen toebrengen '), en er dus in eene concessie eene politie- 
vergunning kan liggen opgesloten, zal het omgekeerde niet hec 
geval kunnen zün. Een gezag, dat in het vereischte van politie- 
vergunning aanleiding vindt tot het stellen van concessie- 
bepalingen en aldus het werk, waarvoor vergunning wordt ge- 
vraagd, in een of ander opzicht en in meerdere of mindere mate 
wil doen strekken ten bate en voordeele van de door dit gezag 
bestuurde gemeenschap, maakt zich schuldig aan wat in het 
Fransch administratief recht heet: „détournement de pouvoir". 
Voor vernietiging van de voorwaarden met deze strekking in- 
gevolge art. 18 der wet van 1895 of hare vervanging door 
andere, ingevolge de regeling van de wet van 1899, zou alle 
reden bestaan. Verder kan, zooals blijkt juist in de gevallen 
van art. 2 der wet van 1899, naast de concessie, verleend door 
het eene openbaar gezag, eene politievergunning staan, die van 



tegen deze beschouwingen op in het Voorloopig Verslag der Tweede 
Kamer. Men betoogde, dat er inderdaad wel een principieel onderscheid 
bestaat tusschen eene concessie tot droogmakerij en eene vergunning 
krachtens de Hinderwet. „De eerste betreft een werk van openbaar nut; 
„ztj zou in het Fransche recht ;,une concession" heeten; de tweede geldt 
„een werk, waarby het openbaar nut niet is betrokken ; zy zou naar Fransch 
„recht „une autorisation" worden genoemd." Deze principieel juiste onder- 
scheiding tusschen „concessie" en „politievergunning", voegde men daaraan 
toe, is o.a. uit het oog verloren in de wet op de verven ing, waar „vergun- 
ning" is genoemd hetgeen „concessie" had moeten heeten. 

») Zoo bepaalt büvoorbeeld art. 5 der wet van 18 April 1874 (Stbl. n*». 
64), tot regeling en voltooiing van het Vestingstelsel : „Alvorens voor de 
„uitvoering van werken van openbaar nut concessie wordt verleend, beslist 
„Onze Minister van Oorlog, of die uitvoering voorziening ten behoeve van 
„'slands verdediging noodzakelijk maakt, en zoo ja, welke." 

„Bepalingen der concessie, w^aarby die voorziening geheel of gedeeltelijk 
„ten laste van den concessionaris wordt gebracht, vereischen goedkeuring 
„bil de wet." 
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een ander gezag moet worden verkregen, terwijl men zich ook 
kan denken, dat van hetzelfde openbaar gezag, hetwelk eene 
concessie heeft gegeven, nog bovendien eene politievergunning 
moet worden verkregen. 

Uit deze korte uiteenzetting van aard en karakter van eene 
concessie blijkt reeds, dat de heer Tydeman gelijk had, toen 
hü bij de behandeling van het ontwerp der wet van 1899 in de 
Tweede Kamer er op wees, dat in die wet met betrekking tot 
de erkenning van het openbaar belang een verkeerd stelsel is 
gevolgd, riit dit stelsel toch, volgens hetwelk de Kroon ten 
aanzien van sommige werken, waarvoor door haar of van harent- 
wege concessie is verleend, het openbaar belang erkent, moet 
voortvloeien, dat concessie kan worden verleend ook voor werken, 
die niet zijn van openbaar belang.. Eveneens moet uit het 
uitdrukkelijk bij de wet erkennen van het algemeen nut van 
sommige werken, waarvoor van Rijkswege subsidie wordt toe- 
gekend, voortvloeien, dat zoodanige subsidie kan worden gegeven 
ook voor werken, die niet zyn ten algemeenen nutte. Maar 
met het karakter van concessie en van subsidie is deze opvatting 
niet te rijmen; bij de werken, waarvoor concessie of subsidie 
wordt gegeven, moet openbaar belang of algemeen nut steeds 
zijn betrokken. Wat echter uit dit karakter niet voortvloeit, 
is, dat bij deze werken het openbaar belang of het algemeen 
nut is betrokken in zoodanige mate, dat toepassing van de wet 
van 1899, terzijdestelling dus van bepalingen in verordeningen 
van lager gezag, gerechtvaardigd wordt. Daarom had de wet- 
gever het stelsel moeten volgen, dat de Grondwet ten aanzien 
van onteigening wil hebben toegepast; zooals in ieder afzonderlijk 
geval bij de wet wordt verklaard, dat het algemeen nut eene 
onteigening vordert, zoo moest ook telkenmale bij de wet of 
door de Koningin worden verklaard, dat het openbaar belang 
(algemeen nut) van een werk de toepassing eischt van de wet 
van 1899. Slechts ten aanzien van de openbare werken, door 
den raad eener gemeente of het bestuur van een waterschap 
bevolen, is het in de wet van 1899 gevolgde stelsel juist te 
achten. Immers volgt uit den aanleg door gemeente of 
waterschap wel, dat het werk is in het belang van de publiek- 
rechtelijke corporatie, die het aanlegt, dat het is in het „bijzon- 
der algemeen belang", maar geenszins, dat het is ook in het 
„openbaar belang". Hier is dus alleszins begrijpelijk eene 
erkenning van dit belang door de Koningin in sommige gevallen. 

In het toepasselijk verklaren van de bepalingen der wet van 
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1899 ook voor openbare werken, door den raad eener gemeente 
of het bestuur van een waterschap bevolen, waarvan het open- 
baar belang door de Koningin is erkend, heeft men wederom 
te zien eene poging des wetgevers om geschillen tusschen 
gemeente- en walerschapsbesturen, die zich, bij hun arbeiden 
ieder voor eigen doel op éénzelfde terrein, b^na onvermydelijk 
zullen moeten voordoen, tot oplossing te brengen. Juist bij 
den aanleg van openbare werken, het graven van grachten of 
andere wateren, het aanleggen van straten enz., zijn conflicten 
met de verordeningen van de andere corporatie het meest 
te vreezen '). Is dan het aan te leggen werk van open- 
baar belang — wat uit de erkenning door de Koningin zal 
blijken — - zoo eischt dit belang, dat niet door eene verorde- 
ning van een locaal bestuur de uitvoering van het werk worde 
belemmerd. 

Met het oog op verordeningen van tweeërlei aard, boven 
werd dit opgemerkt, had de wetgever zijne regeling te trefifen. 
Vooreerst moest zy gelden voor verordeningen, wier bepalingen 
niet toelaten, dat een werk of eene handeling wordt verricht, 
noodig ter uitvoering van een werk in het openbaar belang 
bevolen of ondernomen ; om zoodanig werk of dergelijke han- 
deling te verrichten, zou in strijd met de bepaling van de 
verordening moeten worden gehandeld. Voor die gevallen, 
bepaalt art. 1 der wet van 1899, wordt door het bestuur, dat 
de verordening vaststelde, op aanvrage van den belanghebbende- 
van die bepaling ontheffing verleend, terwijl dit bestuur aan 
de ontheflBng geene andere voorwaarden kan verbinden dan 
die, welke op grond van die ontheflBng in het belang van de 
gemeente of het waterschap — voor provinciale verordeningen 
gelden afzonderlijke voorschriften — moeten worden gesteld. 
Maar in de tweede plaats moest de regeling toepassing kunnen 
vinden op verordeningen, waarby voor het verrichten van eenig 



') „Ook in de archieven van gi'oote gemeenten" — zei in de vergadering 
van de Tweede Kamer van 1 Maart 1899 de Minister Lkly — „zou men 
„zonder twyfel tal van voorbeelden vinden, waarin oen gemeentebestuur 
„door een waterschapsbestimr — ik zal niet zeggen gedwarsboomd — maar 
„toch, zacht uitgedrukt, belemmerd werd in het uitvoeren van een werk, 
„dat, hetzü wegens hygiënische belangen, of wegens andere algemeene be- 
„langen, noodig en nuttig geoordeeld was. Laat ik er dadelyk byvoegen, 
„dat ik niet bedoel te dezen opzichte uitsluitend een verwyt te richten tot 
„de waterschapsbesturen. Het omgekeerde geval dat een waterschaps- of 
„ander bestuur belemmerd werd in de uitvoering van werken door ge- 
„ meen tebestu ren heeft zich eveneens voorgedaan." 
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werk of eenige handeling, noodig ter uitvoering van in het 
openbaar belang bevolen of ondernomen werken, de vergunning 
van eenig bestuur wordt gevorderd '). Ingevolge art. 2 der wet, 
moet dit bestuur de vergunning dan verleenen en zulks onder 
geene andere voorwaarden dan die, welke op grond van die 
vergunning in het belang van de gemeente of het waterschap — 
voor de provinciale verordeningen geldt het voorschrift van 
art. 8 — moeten worden gesteld. Onder vergunning, bepaalt het 
tweede lid van art. 2, wordt in de wet mede begrepen de 
volgens eenige bepaling der verordening als ontheflSng, dispen- 
satie, afwijking, uitzondering of onder andere benaming van 
dien aard te nemen beschikking. 

Het trekt de aandacht, dat terwijl bij de laatstbedoelde ver- 
ordeningen de vergunning, ontheffing, dispensatie of onder welken 
anderen naam dan ook doorgaande beschikking moet worden 
gegeven door het bestuur, in de verordening aangewezen, bij 
eerstgenoemde verordeningen de ontheffing van de verbodsbepa- 
ling moet worden verleend door het bestuur, dat de verordening 
vaststelde. De reden van dit verschil ligt overigens voor de 
hand. Het is een grondwettig beginsel ^) — de heer Röell 
herinnerde daaraan bij de behandeling van het ontwerp der 
wet van 1899 in de Eerste Kamer — dat, tenzij het tegendeel 
is bepaald, de macht, die een regel stelt, ook degene is, die 
van dien regel dispensatie of ontheffing kan verleenen. Heeft 
dus, zooals in het geval van de boven eerstgenoemde verorde- 
ningen met haar onvoorwaardelijk verbod, het gezag, dat de 
verordening vaststelde, geen orgaan aangewezen voor het ver- 
leenen van dispensatie of ontheffing, dan behoort het zelf die 
dispensatie of ontheffing te geven. 

Boven werd reeds gewezen op het verschil in terminologie 
tusschen de bepalingen van de artikelen 1 en 2 der wet van 
1899 en art. 18 der wet van 1895 en werd uit de omstandig- 
heid, dat in eerst vermelde bepalingen het belang van het 
waterschap met zoovele woorden wordt genoemd, terwijl in 
art. 18 slechts van de algemeene strekking der te stellen voor- 
waarden sprake is, afgeleid, dat niet in art. 18, maar wel hier 
de evenredigheid tusschen de gestelde voorwaarden en het 
belang van (de gemeente of) het waterschap in aanmerking zal 



') Hieronder vallen ook de keuren of politieverordeningen, bedoeld in 
art. 18 der wet van 1895. 
») Men zie art. 69 van de Grondwet. 
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mogen worden genomen. Overigens staat het wel vast, dat er 
ook bij de terminologie der wet van 1899 onder de geoorloofde 
voorwaarden kunnen ztjn omtrent eene billijke vergoeding van 
inderdaad te lyden of althans te vreezen schade '). De oorspron- 
kelijk gebezigde redactie: voorwaarden, welke op grond van de 
ontheffing of vergunning in het belang van gemeente of water- 
schap volstrekt noodzakelijk zyn^ mocht tot twijfel omtrent dit 
punt wellicht aanleiding kunnen geven, door de wijziging van 
de slotwoorden in: „moeten worden gesteld" schijnt aan dien 
twijfel een einde gemaakt. 

Het bestuur, dat de ontheffing (art. 1) of de vergunning 
(art. 2) heeft te verleenen, kan of haar weigeren, hetzy uit 
onwil, hetzy omdat het in gemoede overtuigd is, dat de ge- 
vraagde vergunning of ontheffing niet noodzakelijk of niet door 
de verordening vereischt is *), öf haar verleenen onder voor- 



') In het bekende Koninklijk besluit van 13 Mei 1869 (Stbl. n^ 86), be- 
treffende den keur van den Zuidplaspolder, werd overwogen, dat de vorde- 
ring tot betaling van eene geldelijke bijdrage van ƒ8000 vanwege het water- 
schapsbestuur aan de Nederlandsche Rynspoorwegmaatschapptj gedaan, 
„niet is te beschouwen als eene zoodanige voorwaarde der te geven dispen- 
„satie van de bepalingen der keur, welke, de wyze van uitvoering van hot 
„(door de spoorwegmaatschappij aan te loggen) werk betreffende, uit het 
„oogpunt eener goede politie noodig of nuttig voorkomt." 

") Zoo werd byv. overwogen in het Koninklijk besluit van 11 Mei 1904 
(Stbl. n". 104), houdende beslissing in een beroep, krachtens art. 4 der wet 
van 1899 ingesteld : „dat tusschen partyen in de eerste plaats geschil be- 
„staat over de vraag, of tot het maken van bepaalde werken volgens de 
„keur. . . . vergunning van dijkgraaf en hoogheemraden vereischt wordt." 
Ook is het reeds voorgekomen, dat een bestuur eene gevraagde ontheffing 
niet heeft verleend, omdat het van oordeel was, dat het werk, waarvoor 
de ontheffing werd gevraagd, ondoelmatig en onnoodig moest worden ge- 
noemd. Wij doelen hier op het geval, beslist by Koninklijk besluit van 
5 Mei 1903, no. 98 (Boogaard, 40*»« V., bladz. 140). Het hoogheemraadschap 
Waterland wenschte uit te voeren eene verhooging van den Waterlandschen 
Zeedijk binnen de bebouwde kom van Monnikendam; een werk, waarvan 
bij Koninklijk besluit van 16 Juni 1902 het openbaar belang was erkend. 
Toen het bestuur daarop aan den raad van Monnikendam ontheffing vroeg 
van een artikel van de politieverordening, werd dit verzoek gewezen van de 
hand op grond, zooals later bleek, dat naar de meening van den raad de 
in de laatste 40 jaren gevolgde wijze van keering van het zeewater door 
het plaatsen van kistingen voldoende moest worden geacht en dat, indien 
eene meer afdoende waterkeering wenschelyk was, de aanleg van een 
betonmuur op de buiten de kom der gemecmte gelegen kleiperken daarvoor 
als het ware zou ziJn aangewezen. Gedeputeerde Staten, tot wie het 
bestuur van het hoogheemi'aadschap zich had gewend, overwogen echter — 
en in beroep werd beslist in denzelfden zin — dat na de Koninklijke be- 
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waarden van andere strekking dan de wet wil. Ook kan het 
de zaak op de lange baan schuiven door het nemen van eene 
beslissing steeds weer uit te stellen. Aan dit laatste kan 
degene, die de vergunning of onthefiBng heeft aangevraagd, 
echter een einde maken door zich te wenden tot Gedeputeerde 
Staten van de provincie, waarin het werk of de handeling 
moet worden verricht, met het verzoek om een termijn te 
bepalen, binnen welken eene beslissing van het bestuur zal 
moeten vallen. 

In al deze gevallen — in het laatstbedoelde na afloop van 
den gestelden termyn — kunnen Gedeputeerde Staten van de 
provincie, waarin het werk of de handeling moet worden ver- 
richt, op aanvrage van den belanghebbende en na het betrokken 
waterschap te hebben gehoord, de verlangde ontheffing of vergun- 
ning verleenen, zoo noodig onder voorwaarden van denzelfden 
aard en dezelfde strekking, als ingevolge de wet het water- 
schapsbestuur had mogen stellen. Gedeputeerde Staten kunnen 
de verlangde ontheffing of vergunning verleenen, maar behoeven 
daartoe niet over te gaan. De facultatieve vorm, in art. 8 
gebezigd, doet zien, dat in de wet van de onderstelling is uit- 
gegaan, dat er geen ontheffing of vergunning zal worden ver- 
leend, indien andere openbare belangen van grooter gewicht 
dan die, welke het aan te leggen werk zoude dienen, daardoor 
zouden worden geschaad. Gedeputeerde Staten zullen hebben 
te overwegen, of het openbaar belang bij de zaak in genoegzame 
mate is betrokken om de gevraagde ontheffing of vergunning 
te verleenen ; blijkt zulks hun niet het geval te zijn, dan zullen 
zij kunnen weigeren. 

Gedeputeerde Staten hebben van hunne beslissing, hetzij ver- 
gunning of ontheffing daarbij wordt verleend, hetzij geweigerd, 
kennis te geven èn aan den aanvrager èn aan het betrokken 
bestuur. Van die uitspraak, in welken zin zy ook luide, is binnen 
dertig dagen na de kennisgeving beroep toegelaten op de 
Koningin; ook hier weer moet het adres van beroep worden 
gericht aan de Koningin, maar ingediend by den Commissaris 
der Koningin in de provincie, die daarop den dag van ontvangst 



slissing, waardoor hot werk voor de toepassing der wet van 1899 op dezelfde 
Hin was gesteld als de openbare wt^ken, in art. 1 dier wet genoemd, do 
vraag of langs anderen weg in het door deze dyksverhooging beoogde doel 
kon worden voorzien, buiten beschouwing behoorde te blyven en alleen te 
onderzoeken viel, of en zoo ja welke voorwaarden op grond van by het 
voorgenomen werk betrokken belangen moesten worden gesteld. 
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aanteekent, aan den belanghebbende een bewijs van ontvangst 
afgeeft en het adres vervolgens opzendt aan de Koningin. De 
beslissing der Koningin, blijkens art. 28 der wet op den Raad 
van State op voordracht van de afdeeling van den Raad voor 
de geschillen van bestuur te nemen, moet vallen binnen drie 
maanden na den op het adres van beroep door den Commissaris 
der Koningin aangeteekenden dag van ontvangst, ten ware zy 
vooraf bü afzonderlijk besluit mocht zyn verdaagd. Totdat de 
termyn van beroep is verstreken of, ingeval beroep is ingesteld, 
totdat door de Koningin op dat beroep is beslist, wordt de 
werking van de beslissing van Gedeputeerde Staten opgeschort. 

Drieërlei trekt in deze voorschriften de aandacht. Vooreerst, 
dat Gedeputeerde Staten ook over eene aanvraag tot ontheffing 
of vergunning zullen hebben te beslissen, wanneer deze aan- 
vraag geldt een werk, door de provincie bevolen of ondernomen, 
in welk geval dit college dus rechter is in eigen zaak. Wellicht 
ware het beter geweest, dat in deze gevallen aan de Koningin 
het nemen der beslissing ware opgedragen. Maar nu het be- 
trokken bestuur, welks verordening of besluit door de beslissing 
van Gedeputeerde Staten wordt ter zijde gesteld, van deze 
beslissing bij de Koningin in beroep kan komen, geeft de wet- 
telijke regeling wellicht tot eenigen onnoodigen omslag aan- 
leiding, maar kan zy niet verkeerd worden genoemd. 

In de tweede plaats kan het de aandacht niet ontgaan, dut 
hier niet, zooals wel in de artt. 19 en 26 van de wet van 1900 
en art. 9 van die van 1895, ook aan den Commissaris der Ko- 
ningin de bevoegdheid is gegeven, van de beslissingen van 
Gedeputeerde Staten in beroep te komen. Waarom hem deze 
bevoegdheid niet is toegekend, is ons niet duidelijk geworden. 
Wel is het waar, dat in de gevallen van uitvoering van door 
het Rijk bevolen of ondernomen werken de toekenning van de 
bevoegdheid onnoodig was en eveneens, dat het belang des aan- 
vragers (of dat van het betrokken bestuur) er hem in den regel 
wel toe zal brengen, van eene hem nadeelige beslissing te komen 
in beroep. Maar mogelijk blijft het toch altyd, dat aanvrager 
(of bestuur) hetzü verzuimt tijdig in beroep te komen, hetzij 
om de eene of andere reden meent in de beslissing van Gede- 
puteerde Staten te moeten berusten. Waar. het dan geldt de 
vraag, of werken, in het openbaar belang beVolen of onder- 
nomen ; werken, waarvan soms bij de wet of door de Koningin 
het openbaar belang is erkend, zullen worden uitgevoerd, be- 
hoorde onzes inziens aan de Kroon in elk geval het eindoordeel 
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toe te komen en dit te eerder nu de wetgever, zooals boven 
reeds werd opgemerkt, blijkens den facultatieven vorm van zijne 
voorschriften van de onderstelling is uitgegaan, dat ontheffing 
of vergunning niet zal worden verleend, wanneer andere open- 
bare belangen van grooter gewicht dan die, welke het aan te 
leggen werk zou dienen, er door zouden worden geschaad. 

Eindelijk verdient het opmerking, dat in de wet wel een 
termen is gesteld, binnen welken de beslissing in beroep door 
de Koningin moet worden genomen, maar dat met betrekking 
tot de beslissing van Gedeputeerde Staten zoodanige termtjns- 
bepaling ontbreekt. Onzes inziens is dit laatste als eene leemte 
in de wet te beschouwen, omdat dezelfde overweging, die in 
het eene geval tot het stellen van een termijn heeft geleid, dat 
n.1. de uitvoering van werken van openbaar belang als van 
spoedeischenden aard is te beschouwen, ook voor het andere 
geval moest gelden. Te meer vreemd is het, dat de wetgever 
hier in verzuim is gebleven, omdat hij blijkens de bepaling 
van art. 8 der wet voor de daar genoemde gevallen wel aan- 
neemt, dat Gedeputeerde Staten in gebreke zullen bleven tydig 
eene beslissing te nemen. 

Niet alleen krachtens eene waterschapsverordening, maar ook 
ingevolge eene provinciale verordening kan een waterschaps- 
bestuur eene vergunning hebben te geven voor het verrichten 
van een werk of eene handeling, noodig ter uitvoering van een 
in het openbaar belang bevolen of ondernomen werk. In zoo- 
danig geval, bepaalt het laatste lid van art. 8, gelden dezelfde 
voorschriften der wet als in de gevallen, waarin het vereischte 
van vergunning op de bepaling van eene waterschapsverordening 
berust. Het waterschapsbestuur heeft dus de vergunning, zoo 
noodig onder voorwaarden van den aard en de strekking als de 
wet voorschrijft, te verleenen; weigert het, blijft het in gebreke 
binnen den door Gedeputeerde Staten op verzoek van den be- 
langhebbende te stellen termijn te beslissen of wel stelt het 
onjuiste of niet geoorloofde voorwaarden, dan kunnen Gedepu- 
teerde Staten de vergunning verleenen en staat van hunne 
beslissing binnen den termijn, in art. 4 der wet genoemd, be- 
roep op de Koningin open. Mogelijk is het, dat bü de provin- 
ciale verordening tevens nadere goedkeuring door Provinciale 
Staten of Gedefputeerde Staten van de door het waterschaps- 
bestuur verleende vergunning is voorgeschreven. Een voorbeeld 
daarvan vindt men gegeven in de Memorie van Toelichting by 
het ontwerp der wet van 1899. By art. 5 van de provinciale 
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verordening van 22 Juli 1881, houdende een reglement van 
politie op de zee- en rivierwaterkeerende dijken en kaden en 
de daarin gelegen sluizen en werken in de provincie Noord- 
Brabant '), werd het graven in dijken verboden, tenzij krachtens 
een door Gedeputeerde Staten goedgekeurd besluit van het bij 
den dtjk betrokken waterschapsbestuur. Weigert in een der- 
gelijk geval het waterschapsbestuur de vergunning te verleenen, 
biyft het in gebreke daaromtrent tijdig eene beslissing te nemen 
of stelt het voorwaarden van anderen aard dan de wet voor- 
schrijft, dan gelden eveneens de voorschriften der wet, die 
op het verleenen van vergunning krachtens watorschaps- veror- 
dening betrekking hebben. Immers hebben ook hier volgens 
de provinciale verordening niet de Staten of de Gedeputeerde 
Staten, maar heeft eenig bestuur, in art. 2 der wet bedoeld, 
de verlangde vergunning te verleenen *), en is er dus een geval 
aanwezig als bedoeld in het laatste lid van art. 8. Geeft daaren- 
tegen het waterschapsbestuur krachtens de provinciale veror- 
dening de vergunning hetzij onvoorwaardelijk, hetzij onder voor- 
waarden van den door de wet gewilden aard, dan moet dus 
dit besluit, ingevolge de provinciale verordening, worden goed- 
gekeurd hetzy door Provinciale, hetzij door Gedeputeerde Staten. 
De vraag kan rijzen, of, nu de wet een middel tot verbetering 
van vergunningsbesluiten met minder juiste voorwaarden heeft 
aan de hand gedaan, goedkeuring in de hier bedoelde ge- 
vallen niet tot bloote formaliteit is geworden en onthouding 
van goedkeuring eigenlijk als ongeoorloofd moet worden be- 
schouwd, en of dus de wetgever niet had kunnen volstaan met 
naast de bepaling van het laatste lid van art. 8 voor te schrijven, 
dat door Provinciale of Gedeputeerde Staten de goedkeuring -^ 
der vergunning zou moeten worden gegeven en zij bij weigering 
of het in gebreke blyven, door de Koningin zou worden ver- 
leend. Bedenkt men echter, dat naast het belang van het 
waterschap het provinciaal belang staat en de goedkeuring van 



») Provinciaal blad van 1881, n°. 21. 

•) Moet ook het besluit van Gedeputeerde Staten of dat van de Ko- 
ningin, waarbij ingeval vari weigering door het waterschapsbestuur de ver- 
gunning is verleend, door Provinciale Staten of Gedeputeerde Staten worden 
goedgekeurd ? Wy meenen van ja, omdat immers het besluit van Gedepu- 
teerde Staten of van de Koningin voor dat van het waterschapsbestuur is 
in de plaats getreden, aangezien Gedeputeerde Staten of de Koningin 
krachtens wettelijke opdracht hebben gedaan, wat krachtons do provinciale 
verordening des watorschapsbestuurs was. 
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eene door het waterschapsgezag gegeven vergunning juist met het 
oog op het provinciaal belang zal zijn voorgeschreven, dan ziet 
men ook, dat de gestelde vraag ontkennend moet worden be- 
antwoord. Op dit standpunt zich stellend, heeft de wetgever 
in de artt. 7 en 8 der wet met betrekking tot de goedkeuring 
van de vergunning een voorschrift gegeven gelijksoortig aan 
dat met betrekking tot het verleenen van de vergunning zelve; 
heeft hy n.1. bepaald, dat in de hier bedoelde gevallen de goed- 
keuring door Provinciale Staten of Gedeputeerde Staten wordt 
verleend en zulks onder geene andere voorwaarden dan die, 
welke op grond van de goedkeuring in het provinciaal belang 
moeten worden gesteld. Weigeren dan Provinciale of Gedepu- 
teerde Staten de goedkeuring te verleenen of blijven zy in 
gebreke op de aanvrage daartoe binnen een door de Koningin 
te stellen termyn te beslissen, of stellen zij voorwaarden van 
anderen aard en andere strekking dan de wet wil, dan kan 
de goedkeuring door de Koningin, den Raad van State, afdeeling 
voor de geschillen van bestuur gehoord, zoo noodig onder voor- 
waarden van de in de wet aangegeven strekking, worden ver- 
leend. Het daartoe betrekkelyk besluit wordt in de Staatscourant 
geplaatst. 

In zooverre komen ons deze voorschriften der wet nog al 
bedenkelijk voor, dat hier eene goedkeuring door hooger gezag 
voorwaardelijk zal worden verleend, wat ons met eene juiste 
opvatting van het goedkeuringsrecht niet in overeenstemming 
schijt. Slechts dan keurt men een beschikking goed, wanneer 
men haar voor juist houdt; heeft men tegen haar bedenkingen, 
dan onthoudt men daaraan z\jne goedkeuring, zoo noodig onder 
mededeeling van die bedenkingen, opdat het betrokken bestuur 
zal weten, hoe het zyne beschikking heeft te w^zigen om deze 
voor goedkeuring in aanmerking te doen komen. Eene goed- 
keuring onder voorwaarden schynt niet mogelyk zonder dat de 
macht, die goedkeuring verleent, in den inhoud van de be- 
schikking zelve rechtstreeks wijziging brengt, wat in toezicht 
van preventieven aard nimmer kan liggen opgesloten. 

Niet alleen met de bepalingen van gemeente- en waterschaps- 
verordeningen kan een werk of eene handeling stryden, noodig 
ter uitvoering van in het openbaar belang bevolen of ondernomen 
werken — waaronder, zooals wy zagen, ook openbare werken 
behooren, door het bestuur van een waterschap bevolen en 
waarvan het openbaar belang door de Koningin is erkend — • maar 
eveneens kan strijd bestaan met de bepaling van eene provinciule 
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verordening, terwijl ook krachtens eene provinciale verordening 
voor het verrichten van zoodanig werk of zoodanige handeling 
vergunning van Provinciale Staten of Gedeputeerde Staten 
kan zijn gevorderd '). In die gevallen, bepalen de artt. 6 en 7 
der wet, wordt de ontheffing of de vergunning door de Staten 
of de Gedeputeerde Staten verleend en zulks onder geene andere 
voorwaarden dan die, welke op grond van die ontheffing of 
vergunning in het provinciaal belang moeten worden gesteld. 
Weigeren de Staten of de Gedeputeerde Staten de ontheffing 
of de vergunning te verleenen, blijven zij in gebreke op de 
aanvrage daartoe binnen een door de Koningin te stellen termijn 
te beslissen of stellen zy voorwaarden van anderen aard en 
andere strekking dan de wet wil, dan kan de ontheffing of 
vergunning worden verleend door de Koningin, den Raad van 
State, afdeeling voor de geschillen van bestuur gehoord, zoo 
noodig onder voorwaarden van de in de wet aangegeven strek- 
king. Het daartoe betrekkelijk besluit wordt in de Staats- 
courant geplaatst. 

Het trekt de aandacht, dat waar in art. 8 van het stellen 
van een termyn door de Koningin wordt gesproken, niet, als 
in art. 3 der wet, is voorgeschreven, dat de termijn op verzoek 
van den belanghebbende wordt bepaald. Natuurlijk volgt daaruit 
geenszins, dat nu de belanghebbende geen verzoek tot het stellen 
van een termijn zou mogen doen, maar slechts, dat de Koningin 
aan een gedaan verzoek niet behoeft te voldoen en verder, dat 
ook zonder gedaan verzoek, ambtshalve, een termijn kan worden 
gesteld *). Overigens is het niet duidelük, waarom de wetgever 
art. 8 op dit punt niet aan art. 3 heeft gelijk gemaakt; waar- 
schynlijk zal hier aan eene onnauwkeurigheid moeten worden 
gedacht. In tegenstelling met art. 4 moest in art. 8 het hooren 
van den Raad van State, afdeeling voor de geschillen van be- 
stuur, worden voorgeschreven, omdat eene beschikking, door de 
Koningin krachtens laatstgenoemd artikel te nemen, niet als 



>) „Wanneer de besturen van Delfland en Schieland" — zoo lichtte in 
de vergadering der Eerste Kamer van 19 Mei 1899 de Minister Lely dit 
voorschrift mot een voorbeeld toe — „besloten dat er een sluis zou worden 
„gemaakt en z\j belemmerd werden in de uitvoering van dat werk op 
„grond, dat ztj niet de vergunning 'konden verkrijgen, die krachtens pro- 
„vinciale verordening noodig is, dan zou hun niets in den weg staan om 
„toepassing te vragen van deze wet. Zy zouden dan moeten beginnen 
„met de erkenning te vragen van het openbaar belang van het werk." 

•) In dezen zin Minister Lely in de vergadering der Tweede Kamer 
van 1 Maart 1899. 
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de uitspraak in een geschil, als bedoeld in art. 28 der wet op 
den Raad van State^ kan worden aangemerkt. 

De wet van 1899, dit volgt uit haren inhoud en ook uit haar 
beweegreden, zooals deze tijdens de beraadslaging in de Tweede 
Kamer is gewijzigd '), wil geenszins eene regeling geven voor 
de oplossing van alle belemmeringen, die zich bij de uitvoering 
van werken, in het openbaar belang bevolen of ondernomen, 
zullen kunnen voordoen. Slechts op de wegneming van de be- 
lemmeringen, uit bepalingen van verordeningen voortspruitende, 
zijn hare voorschriften berekend ^). Is nu de opmerking juist, 
blijkens de Voorloopige Verslagen omtrent het wetsontwerp 
zoowel in de afdeelingen van de Tweede als in die van de 
Eerste Kamer gemaakt, dat tengevolge van deze beperkte strek- 
king van de regeling, een bestuur van slechter conditie kan 
zijn, wanneer het omtrent eenig onderwerp eene verordening 
heeft uitgevaardigd, dan wanneer het die verordening achter- 
wege had gelaten? „Gesteld" zoo leest men in het Voorloopig 
Verslag der Tweede Kamer „bij de uitvoering van een openbaar 
„werk is het noodig een buis te leggen door een dyk, die onder 
„beheer staat van een waterschapsbestuur. Is er nu eene 
„waterschapskeur, die het leggen van buizen door dien dijk 
„verbiedt, dan zal de uitvoerder van het werk de tusschenkomst 
„van Gedeputeerde Staten, in hooger beroep van den Koning, 
„kunnen inroepen. Maar bestaat dergelijke bepaling niet, en 

«) De woorden : „opheffing der belemmeringen" zyn toen door de Regeo- 
ring veranderd in „opheffing van belemmeringen." 

■) Het in de zitting 1886—1887 ingediende ontwerp had eene veel ruimere 
strekking. Blykens de beweegreden zou de daarin vervatte regeling dienen 
tor verzekering van de uitvoering van waterstaats werken „in geval van strijd 
van openbare helangen'% van belangen alzoo, waarvoor andere openbare 
lichamen als overheid te waken hebben. Het eenig artikel bepaalde dan 
ook : „wanneer by uitvoering van eenig werk van openbaar nut . . . zwarig- 
„heden ontstaan ten aanzien van punten, waarby die uitvoering in botsing 
„komt met openbare belangen, aan de zorg van het bestuur van eene pro- 
„vincie, eene gemeente, een water- of veenschap toevertrouwd, dan trachten 
„Gedeputeerde Staten de belanghebbenden tot overeenstemming te brengen." 

„Indien Gedeputeerde Staten daarin niet slagen, dan beslissen zü, zooals 
„zy oorbaar achten om de strydige belangen zooveel mogelyk overeen te 
„brengen." 

„In geval van volstrekte noodzakelykheid, kunnen zy daarby afwyking 
„van de bestaande politieverordeningen of keuren van gemeente, water- en 
„veenschap bevelen en toestaan." 

Belemmeringen, uit bepalingen van verordeningen voortvloeiende, vormden 
dus slechts een onderdeel van de regeling in haar geheel; voor zoover do 
provincie betrof voorzag do wot in deze bolonimcringon zelfs in het geheel niet. 
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„verzet het waterschapsbestuur zich als publiekrechtelyk be- 
„heerder van den dijk tegen de voorgenomen buislegging, dan 
„kan die moeilijkheid niet langs den hier voorgeschreven weg 
„worden uit den weg geruimd." 

Zonderling heeft de Regeering deze bewering genoemd, volgens 
welke men in 1869 in het bekende geval van den Zuidplas- 
polder na het ter zijde stellen van de keur niets gevorderd zou 
zijn geweest, omdat het bestuur van het waterschap, uitsluitend 
krachtens zijn publiekrechtelijk beheer, het leggen van spoor- 
wegdammon in wateringen van den polder zou hebben kunnen 
beletten. Maar zonderling of niet, juist is onzes inziens de 
redeneering zeker. Ware in 1869 het bestuur van het water- 
schap zich krachtens zyn publiekrechtelijk beheer blijven ver- 
zetten tegen den aanleg van de spoorwegwerken, dan is het 
inderdaad moeilijk te zeggen, op welke andere wijze dan door 
wijziging van de inrichting van het waterschap dit verzet tegen 
den aanleg van een werk van openbaar belang had kunnen 
worden gebroken. Thans, nu de wet van 1899 is tot stand 
gekomen, schijnt ons de quaestie echter van weinig practische 
beteekenis meer, omdat bijna nimmer de loop van zaken deze 
zal zijn, dat een geval van aanleg van een werk van openbaar 
belang zich voordoet en het waterschapsbestuur ') dan voor de 
keuze staat eene verordening te maken of haar achterwege te 
laten, maar in den regel bepalingen, waarbij zekere handelingen 
of verrichtingen hetzij worden verboden, hetzij aan overheids- 
vergunning worden gebonden, zullen worden uitgevaardigd, 
omdat in het algemeen de behoefte aan dergelijke bepalingen 
zich in de praktijk had doen gevoelen. Doet zich alsdan een 
geval voor, dat een werk van openbaar belang moet worden 
aangelegd, dan zal, zoo noodig, toepassing van de bepalingen 
der wet van 1899 kunnen volgen. 

Wel schijnt ons van practische beteekenis een ander geval, 
dat n.1. een object, waarin of waaraan eene handeling, noodig 
ter uitvoering van een in het openbaar belang bevolen of onder- 
nomen werk, moet worden verricht, niet slechts in publiek- 
rechtelijk beheer is bij een waterschap ^), maar aan de instelling 
ook in eigendom behoort. Het waterschapsbestuur, optredend 
voor het waterschap als eigenaar, kan dan aan de uitvoering 



») Hot hier gezegde geldt voor het bestuur van gemeente en provincie 
eveneens. 
«) Ecme gemeente of eene provincie. 

Schepel, Wuferi^cliaimci'Ujir'mg. 13 



Digitized by 



Google 



194 

van het werk belemmeringen in den weg leggen; de voor- 
schriften der wet van 1899 zullen daartegen niets vermogen. 
Men zal dit inzien, wanneer men bedenkt, dat de eigendom 
van waterschapsobjecten kan toekomen zoowel aan het water- 
schap, welks bestuur die objecten in beheer heeft, als aan 
derden. Zooals in het laatste geval de toepassing der voor- 
schriften van de wet van 1899 slechts de op het bestaan van 
eene verordening steunende tegenwerking van het waterschaps- 
gezag zal kunnen overwinnen, maar geenszins de eigendoms- 
vergunning overbodig zal kunnen maken, zoo zal ook in het 
eerste geval die toepassing niet meer vermogen '). Een water- 
schapsbestuur, dat heeft geweigerd onthefiBng of vergunning te 
verleenen, maar welks weigering krachtens de voorschriften der 
wet is ondervangen, zal zich dus daarna, op grond van zyn 
eigendomsrecht aan het betrokken waterschapsobject, tegen de 
uitvoering van het werk met vrucht kunnen verzetten. Het 
eenige middel om ook dit verzet te breken, ook de eigendoms- 
vergunning te ondervangen, zal zijn door middel van onteigening 
het waterschap van den eigendom te ontzetten. Hier echter 
blijkt hoezeer het valt te betreuren, dat naar ons recht steeds 
de volle eigendom moet worden onteigend en onze wet van 
1851 niet kent onteigening van speciale servituten of op zich 
zelf staande, uit den eigendom voortvloeiende rechten — bij- 
voorbeeld het recht om in den grond palen te slaan, om daar 
buizen te leggen enz. — waarmede in de hier bedoelde gevallen 
byna steeds zoude kunnen worden volstaan. Bij de openbare 
beraadslaging over het ontwerp der wet van 1899 in de Tweede 
Kamer werd door den heer Pijnappel op deze leemte in onze 
wetgeving weer eens gewezen en op hare aanvulling nog eens 
aangedrongen. 

Zullen dus in gevallen van dezen aard de voorschriften der 
wet van 1899 in het algemeen niet kunnen keeren, dat de 
eigenaar, hü zij dan waterschap of bijzonder persoon, van 
zijn eigendomsrecht gebruik maakt om aan de uitvoering van 
in het openbaar belang bevolen of ondernomen werken be- 
lemmeringen in den weg te leggen, toch zal in de hier bedoelde 
gevallen het eigendomsrecht den eigenaar niet steeds baat 



•) Ook het in de zitting 1886—1887 ingediende wetsontwerp voorzag 
hierin niet. Het verzekerde de uitvoering van watersUxats werken ^ingeval 
van strijd van openbare belangen" , van belangen alzoo, waarvoor andere 
openbare lichamen als overheid te waken hebben, niet in geval van stryd 
met bijzondere belangen of burgorlyke rechten dier lichamen. 
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kunnen brengen. Terecht toch heeft bij de beraadslaging over 
het ontwerp der wet van 1899 in de Tweede Kamer de heer 
Fokker er op gewezen, dat het waterschapsobject, in welks 
belang het verbod of het vereischte van vergunning in eene 
verordening is geschreven, eene bestemming heeft ten publieken 
dienste, dat het met een zoogenaamd „onus publicum", een 
publieken last, is bezwaard en de eigendom door dezen publieken 
last is beperkt '). Zooals nu in het geval, dat de eigendom 
van het object niet aan het waterschap toekomt, de eigenaar 
daden van of van wege het beheervoerend bestuur, welke op 
de publieke bestemming van het werk betrekking hebben, heeft 
te gedoogen, zoo vermag het waterschap, waar het zelf den 
eigendom van het werk heeft, als eigenaar zich niet te verzetten 
tegen daden, die de openbare bestemming raken en geschieden 
krachtens eene vergunning of ontheffing, ingevolge de bepalingen 
der wet van 1899 door Gedeputeerde Staten of de Koningin 
verleend. 

De vraag, die in elk geval beantwoording eischt, is dus : kan 
het werk of de handeling, noodig ter uitvoering van een in het 
openbaar belang bevolen of ondernomen werk, worden geacht 
te behooren onder de publieke bestemming van het waterschaps- 
object, waarin of waaraan die handeling of dat werk zal worden 
verricht? Zoo ja, dan zal de eigenaar van dit object, hij zij 
dan waterschap of derde, het werk of de handeling hebben 
te gedoogen; zoo neen, dan zal voor het verrichten van het 
werk of de handeling de eigenaar vergunning hebben te ver- 
leenen. Niet altijd is het gemakkelijk, op deze vraag een 
bepaald antwoord te geven. Vast staat bijvoorbeeld wel, dat 
werken tot het aanbrengen van eenige verandering in vorm of 
bekleeding in het belang van de oeververdediging vallen binnen 
de openbare bestemming van den dyk, waaraan zy werden 
aangebracht ^). Even vast staat ook, dat het leggen van tram- 
rails over een dijk, waarover geen publieke weg loopt, binnen 
de openbare bestemming van dien dijk niet valt. Hoe evenwel 
te beslissen in het geval, dat de tramrails worden gelegd in een 



») In het dykrecht stond dit van oudsher vast. Zoo vermeldt Mr. G. 
DE Vries Azn. — het Dyks- en Molenbestuur enz., bladz. 242 — „Eigendom 
„van den dyk bracht mede het genot van het grasgewas, maar onvermin- 
„derd het recht van het dyksbestiuir om den dyk te vorhoogen, te ver- 
flagen, te veranderen of te verleggen." 

») In dezen zin sprak de hoer Fokker in de vergadering van de Tweede 
Kamer d.d. 1 Maart 1899. 
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dijk, waarover wel een publieke weg is aangelegd? Verschil 
van meening is dan mogelyk en heeft zich in de praktijk ook 
reeds menigmaal geopenbaard. 

Terwijl vóór de totstandkoming van de wet van 1899 pro- 
vincie, gemeente en waterschap in het bestaan van verordening 
of keur een absoluten waarborg hadden om hunne belangen 
by of tegenover den aanleg en de uitvoering van werken van 
algemeen nut te kunnen handhaven en bevorderen, bestaat 
zoodanige waarborg nu niet meer, zooals zich voornamelyk 
bij de toepassing van het onteigeningsrecht doet gevoelen. 
Weigert thans het bestuur van provincie, gemeente of waterschap 
vergunning of ontheffing te verleenen,. dan kan, zooals wij 
zagen, deze door hooger gezag worden gegeven. Met het oog 
hierop, is in de Tweede Kamer bij de behandeling van onder- 
scheidene wetsontwerpen tot verklaring van het algemeen nut 
van voorgenomen onteigeningen ') staande gehouden, dat nu 
ook voortaan de Staten-Generaal zouden moeten beoordeelen, 
of niet de bezwaren, die bij publiekrechtelijke lichamen op grond 
van hunne verordeningen of keuren tegen de uitvoering van 
het werk, waarvoor onteigening zal plaats vinden, bestaan, 
van zoo gewichtigen aard zijn, dat zij opwegen tegen het nut, 
dat anderzijds van de onteigening en de uitvoering van 
het werk zou mogen worden verwacht. De Regeering zoude 
by de indiening van een wetsontwerp tot verklaring van het 
algemeen nut van eene onteigening de Staten-Generaal in staat 
moeten stellen, zich hieromtrent een oordeel te vestigen, door 
mede te deelen, of de gerezen bezwaren eene behoorlijke en 
bevredigende oplossing zouden vinden en zoo ja, waarin deze 
oplossing zoude bestaan. Is dit standpunt juist? Mogen inder- 
daad de Staten-Generaal by hunne beslissing omtrent het alge- 
meen nuttige van èene voorgenomen onteigening de bezwaren 
laten wegen, door publiekrechtelyke lichamen op grond van 
bestaande verordeningen ingebracht tegen de uitvoering van 
een werk, waarvoor onteigening noodig wordt geacht? Wij 
meenen van niet. Vooreerst schijnt ons juist de opmerking in 
de Nota naar aanleiding van het Verslag dor Tweede Kamer 
omtrent het wetsontwerp tot verklaring van het algemeen 
nut der onteigening voor een spoorweg van Spijkenisse naar 
Hellevoetsluis ^), dat de Onteigeningswet van 1851 ook zelfs 

') Men zie o.a. Gedrukte Stukken 1900—1901, 140 en 1S7; 1901—1902, 
irj9; Handelingen 1900—1901, II, bladz. 1727, 1728, 1738 en 1739. 
») Gedrukte Stukken, Zitting 1901—1902, MK 
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niet middellijk door de wet van 1899 is gewyzigd. „Noch in 
„den tekst dezer wet, noch in de toelichting daaromtrent by 
„schriftelijke of mondelinge behandeling verstrekt, is van wyzi- 
„ging der wet van 1851 eenig spoor te ontdekken. Wat vóór 
„het tot stand komen van de wet van 1899 niet rechtens was 
„betreifende de regeling, der onteigening is het ook nu niet en 
„wat nu wol rechtens is, was het reeds vóórdat die wet begon 
„te werken." Verder zou de Regeering, door reeds aan te geven — 
eer nog by de wet de verklaring van het algemeen nut der 
onteigening is gegeven en eer dus de instructie, bedoeld in de 
artt. 10, tweede lid, tot 18 der Onteigeningswet van 1851 heeft 
plaats gevonden — op welke wijze haars inziens de bovenbe- 
doelde bezwaren in meerdere of mindere mate zouden kunnen 
worden opgelost, vooruitloopen op een beslissing, die ingevolge 
de Onteigeningswet eerst later kan worden gegeven en zou zij 
dus handelen in stryd met het stelsel van genoemde wet. 
Eindeiyk zouden de Staten-Generaal, door bij hunne beslissing 
omtrent het algemeen nuttige van eene voorgenomen onteigening 
de bovenbedoelde bezwaren te laten wegen, te kort doen aan 
het beginsel, hetwelk aan de wet van 1899 ten grondslag ligt, 
dat, waar het de uitvoering geldt van openbare werken, waar- 
van door hooger gezag het algemeen nut of openbaar belang is 
erkend, elke belemmering, die voortvloeit uit bepalingen van 
verordeningen of keuren, moet kunnen worden opgeheven op 
eene wyze, die waarborg geeft, dat zooveel doenlijk alle in het 
plaatselijk belang noodzakelijke voorwaarden zullen worden ge- 
steld. Zal dit beginsel volledig tot zijn recht komen, dan moet 
dus de vraag, of in een bepaald geval een werk is van openbaar 
belang of algemeen nut, worden beantwoord met het oog uit- 
sluitend op dat werk en mag op de omstandigheid, dat daar- 
tegen bij publiekrechtelijke lichamen bezwaren bestaan, niet 
worden gelet. Eene Kamer, die met het bestaan van deze 
bezwaren bij hare beslissing rekening hield, zoude daarmede 
reageeren tegen de voorzieningen, in de wet van 1899 ge- 
troffen. 

De juistheid van deze opvatting kan ook daaruit nog blijken, 
dat de wet van 1899 geenszins de gelegenheid openstelt om 
eer eene beslissing wordt genomen, of de in art. 1 bedoelde 
werken uitdrukkelijk bij de wet of door de Koningin als van 
openbaar belang zullen worden erkend, daartegen bezwaren in 
te dienen. Ten aanzien van al deze werken, voor zoover daar- 
voor onteigening niet noodig is, wordt de l)eslibsing omtrent 
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het openbaar belang dus genomen, zonder dat met de bezwaren 
van publiekrechtelijke lichamen rekening is of behoefde te 
worden gehouden O- Waarom zouden die bezwaren dan wel 
in aanmerking moeten komen en op de te nemen beslissing 
wel van invloed mogen zyn, waar onteigening toevallig wel 
noodig is? 



») In dit verband wordo nogmaals de aandacht gevestigd op de zaak, 
behandeld in het boven besproken Koninklyk besluit van 5 Mei 1903, n?, 
98. Zooals toen achterna bleek, verschilde de raad van Monnikendam met 
de Kroon van gevoelen ten aanzien van do vraag, of een werk moest 
worden beschouwd als van openbaar belang. Zeker zou de raad niet hebben 
nagelaten by do Kroon bezwaren tegen de erkenning van hot openbaar 
belang in te brengen, indien de wet de gelegenheid tot het indienen van 
bezwaren hadde opengesteld. 
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B. Bevoegdheden aan de besturen van waterschappen, veenschappen 
en veenpolders bij de wet toegekend. 

§ 1. Naast de bevoegdheid den besturen van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders in de Grondwet, in verband met 
de wet van 1895, gegeven om in het huishoudelijk belang van 
de instellingen verordeningen te maken, zijn dezen besturen in 
de wet van 1902 nog eenige bevoegdheden van publiekrechte- 
lijken aard toegekend. In de beweegreden van de wet wordt 
gesproken van de toekenning van eenige bevoegdheden en daar- 
mede te kennen gegeven, dat het geenszins de bedoeling is 
geweest, alle publiekrechtelijke bevoegdheden van die besturen 
te omschryven. Hunne meeste bevoegdheden van dezen aard 
ontleenen zij dan ook aan de reglementen van bestuur voor 
hunne instellingen, door de Provinciale Staten vastgesteld; de 
wet bepaalt zich tot en regelt slechts die bevoegdheden , welke 
wettelijken steun noodig hebben '). Ook geeft de wet niet aan, 
wie in elk afzonderlyk geval bevoegd zal zijn als bestuur op 
te treden; aan de reglementen der instellingen heeft zy dit 
ter bepaling willen overlaten ^). Zy regelt verder de aan de 
besturen toegekende bevoegdheden slechts voor zooveel noodig ; 
.aanvullende regeling van de zijde van het provinciaal- of het 
waterschapsgezag is dus geenszins van tevoren uitgesloten — 
ook niet wanneer de wet, zooals wel in art. 1, 6°, tweede lid, 
van die aanvulling niet uitdrukkelijk gewaagt — en kan ge- 
schieden met inachtneming van de voorschriften van art. 141 
der Provinciale wet en art. 3 der wet van 1895 % 



«) Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1902. 

") Zoo bepaalt byv. art. 68 van het Algemeen Reglement van bestuur 
voor de waterschappen in Noord-Holland, dat hot college van Dagelyksch 
Bestuur de rechten uitoefent, by art. 1 der wet van 1902 aan de water- 
schapsbesturen toegekend. 

3) De wet van 1902 heeft do bevoegdheden toegekend slechts aan do 
besturen van waterschappen en niet aiin die van gemeenten, hoewel er 
ook thans nog gemeenten zyn, al is haar aantal sinds 1848 belangryk ingo- 
krompcm, die het beheer voeren over waterkecTiiigen. 

,,()nze wetgeving" — leest men in de Memorie van Toelichting — „gaat 
„van het beginsel uit, dat de dykszorg opgedragen wordt aan waterschappen 
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De bevoegdheden, bij do wet van 1902 aan de besturen van 
waterschappen toegekend, kan men verdeelen in twee groepen: 
in die, welke aan de besturen toekomen slechts in gevallen 
van nood of dringend of dreigend gevaar O, en in die, welke 
ook buiten deze gevallen door hen kunnen worden uitgeoefend. 

§ 2. Drieërlei omvat de eerste groep. Vooreerst de aan de 
besturen toegekende bevoegdheid om bij dringend of dreigend 
gevaar de door hen noodig geoordeelde maatregelen te nemen, 
desnoods met afwijking van bepalingen van een algemeenen 
maatregel van bestuur of andere verordening. Is er oogen- 
blikkelijk gevaar, voor doorbraak van eene zeewering bijvoorbeeld, 
dan moeten, zoo is 's wetgevers standpunt, de besturen, die ter 
plaatse van het gevaar aanwezig zullen zyn, eiken maatregel 
kunnen nemen, die hun noodig voorkomt, en mogen zij door 
geene bepaling van eenige verordening, al is deze ook afkomstig 
van de macht met toezicht of oppertoezicht over den water- 
staat belast, in hun vrijheid van oordeelen en handelen worden 
belemmerd. De uitdrukking in de wet gebezigd: „algemeene 
„maatregel van bestuur of andere verordening", is zoo algemeen, 
dat zij èn provinciale verordeningen, èn waterschapsreglementen, 
èn keuren of politieverordeningen omvat. Is zij zelfs zoo ruim, 
dat, waar het gevaar dringt, het waterschapsbestuur zal mogen 
afwyken ook van de wet, van bepalingen der waterstaatswet- 
geving bijvoorbeeld? Er kan op deze vraag geen ander dan 
een ontkennend antwoord volgen. Nog daargelaten, dat wel 
onder wet ook een verordening kan worden verstaan, maar 
onder verordening zeker niet ook eene wet, had, nu het 
noodig werd geoordeeld, den algemeenen maatregel van bestuur 
uitdrukkelijk naast de „andere verordening*' te vermelden, 
niet mogen worden verzuimd ook de wet te noemen, zoo af- 
wijking desnoods ook van deze gewild ware. Daarbij komt 
dan, dat aan de waterschapsbesturen al te zeer de vrije hand 
zoude zijn gelaten, wanneer hun ware toegestaan, zelfs voor 



„en ging de wetgever in het belang van die taak aan deze gemeentebesturen 
„bijzondere bevoegdheden toekennen, hy zou, In tegenstelling met hetgeen 
„hy tot nog toe deed, do bestendiging van zoodanig beheer bevorderen/* 

') In het tweede Voorloopig Verslag der Tweede Kamer omtrent hot 
ontwerp der wet van 19(K) werd de meen ing geuit, dat dringcmd gevaar 
ziet op het geval dat reeds eene ramp, byv. eene doorbraak, heeft plaats 
gehad, terwyl by „dreigend gevaar" te denken valt aan eene te verwachten 
ramp. 
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buitengewone omstandigheden, af te wijken van bepalingen, die 
het geheele waterschapsbestuur, het toezicht en oppertoezicht 
daaronder begrepen, regelen en organiseeren. Het is toch reeds 
de vraag, of de wetgever niet te ver is gegaan, met in zoo 
ruime mate afwijkingsbevoegdheid toetekennen, als hij in de 
wet van 1902 heeft gedaan. Immers staat het thans den water- 
schapsbesturen vrij, zich afwijkingen te veroorloven van voor- 
schriften en bepalingen, door de Staten, of krachtens art. 4 van 
de wet van 1900 door de Koningin vastgesteld, die op de in- 
richting van de instellingen betrekking hebben, zelfs wanneer 
deze bepalingen zijn gegeven juist om by dringend of dreigend 
gevaar door de waterschapsbesturen te worden toegepast of 
inachtgenomen. Dit door hooger gezag geregelde noodrecht 
behoorde onzes inziens in geen geval te kunnen worden op 
zyde gezet. 

De toegekende bevoegdheid tot afwyking van verordeningen 
van hooger gezag is zoo groot, dat de wetgever het zyn plicht 
heeft geoordeeld de gevolgen althans zooveel mogelijk te be- 
perken. Vandaar zijn voorschrift, dat de besturen, nadat het 
gevaar geweken is, zooveel mogelijk zullen zorgen, dat de staat 
van zaken weder met de verordeningen, waarvan is afgeweken, 
in overeenstemming worde gebracht. 

„In welken zin" vroeg men blijkens het Voorloopig Verslag 
in de afdeelingen van de Tweede Kamer „moet dit voorschrift 
„worden opgevat? Wanneer bijvoorbeeld 6ij verordening of 
„keur bepaald is, dat een dijk of een waterkeering eene hoogte 
„hebben moet 0.40 + A.P. zal dan het betrokken bestuur, in- 
„dien het bij dreigend gevaar dien dijk of die waterkeering tot 
„0.60 4- A.P. heeft doen ophoogen, na het verstrijken van het 
„gevaar de hoogte weder op 0.40 + A.P. moeten doen brengen?*' 
Ja, antwoordde de Regeering, indien een zeer bijzondere reden 
de voorgeschreven afmeting noodzakelijk maakt, mag men zeker 
verwachten, dat in het bedoelde geval onmiddellijk de verorde- 
ning of keur gewijzigd zal worden. 

De wet eischt hier voor het terugbrengen zooveel mogelijk 
in den vroegeren toestand de medewerking van de waterschaps- 
besturen; weigeren deze haar te verleenen of laten zij zulks 
na, dan zal hooger gezag overeenkomstig de bepalingen van 
art. 45 der wet van 1900 kunnen ingrijpen. 

In nauw verband met deze eerste bevoegdheid, staan de beide 
andere bevoegdheden, die tot.de eerste groep behooren. Om 
de door hen noodig geoordeelde maatregelen ter afwering van 
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dringend of dreigend gevaar te kunnen nemen, kunnen de 
waterschapsbesturen de beschikking behoeven over werkkracht 
en werktuigen van in de nabijheid der bedreigde werken 
wonende personen. Met het oog daarop heeft de wetgever 
hun de bevoegdheid toegekend om zoowel de inwonenden, die 
in het waterschap niet geland zijn, als de ingelanden binnen 
het gebied van de instelling '), tijdelijk tot het doen van per- 
soonlijke diensten op te roepen en van hen verstrekkingen van 
lajst- en trekdieren, voer- en vaartuigen en gereedschappen te 
vorderen. Eene bevoegdheid dus van gelijke strekking als aan 
de gemeentebesturen is toegekend in de artt. 192 en 193 der 
Gemeentewet. En vanwege dit voorbeeld, èn verder, omdat 
het hier geldt het opleggen van verplichtingen niet uitsluitend 
aan de ingelanden, waaruit de besturen zijn voortgekomen, maar 
ook aan ingezetenen in het waterschapsgebied, die daarin niet 
geland zijn en tot het waterschaps verband en de waterschaps- 
huishouding derhalve niet behooren, scheen het noodig, deze 
bevoegdheid van de besturen te doen steunen op de wety en 
niet meer, als tot dusverre, op . provinciale reglementen of 
waterschapsverordeningen % De bevoegdheid is evenwel niet 
toegekend aan de besturen van alle waterschappen; zij is verder 
gegeven slechts tot een bepaald doel en in de bü de wet 
genoemde omstandigheden. Slechts dan zullen de besturen 
de bevoegdheid hebben, wanneer het reglement der instelling 



") Uitwonende ingelanden, die by dreigend of dringend govaar toch niet 
tydig zouden zyn te bereiken en geen dienst zouden kunnen doen, zyn 
derhalve uitgesloten. 

») In de Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1902 is een 
voorbeeld gegeven van de wyze, waarop de Provinciale Staten van Noord- 
Brabant in eene regeling omtrent het doen van persoonlyke diensten niet 
slechts de waterschaps-ingelanden, maar in het algemeen alle inwoners der 
gemeenten, die door de dyken beschermd worden, hebben weten te begrepen. 
De aard en duur dezer diensten, de wiize van oproeping, afkoop, plaats- 
vervanging en schadeloosstelling, en de aanwyzing der gemeenten, wier 
inwoners tot het doen van persoonlijke diensten zouden kunnen worden 
verplicht, zouden onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten worden ge- 
regeld door het bestuur van het waterschap, gemeenschappelyk met de 
raden der belanghebbende gemeenten. „Hot schynt" — leest men in die 
Memorie — „dat de beweegreden van dit voorschrift van het Noord-Bra- 
„bantsche reglement te zoeken is in de bedenking, die geopperd kan worden 
„tegen het toekennen van de bevoegdlieid aan waterschapsbesturen o. m. 
„aan inwoners - - niet binnen hun gebiod geland - verplichtingen op te 
„leggen. Maar die bedenking vervalt als de wet het toekennen van die 
„bevoegdheid uitdrukkelyk toestaat." 
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hun die heeft gegeven, bepaalt de wet, daarmede de beslis- 
sing over de vraag, of de zeer uiteenloopende toestanden in 
de verschillende waterschappen toekenning der bevoegdheid 
eischen, aan de Staten der provinciën bij de vaststelling van 
elk reglement ter beoordeeiing overlatende "). De tijdelijke op- 
roeping tot het doen van persoonlijke diensten mag verder 
slechts geschieden tot bewaking en verdediging van water- 
keeringen by dreigend gevaar of tot hulp ingeval van doorbraak 
en de verstrekkingen van last- en trekdieren, voer- en vaar- 
tuigen en gereedschappen mogen slechts ten behoeve van die 
verdediging worden gevorderd ^). 

») Art. 44 van het Algemeen Reglement voor de waterschappen in Noord- 
Brabant, kent in het algemeen deze bevoegdheid toe aan het dagelyksch 
bestuur van de waterschappen. 

») Het voorschrift van art. 1, 6®, der wet van 1902 is eene aanvulling, 
tevens wy'ziging, van de bepalingen van het Koninklijk besluit van 21 
Augustus 1835, n®. 23, houdende vaststelling van een reglement op de 
correspondentie bü jjsgang en hoog opperwater op de rivieren. Vervanging 
van bedoeld reglement, dat steunt op by art. 216 dor Grondwet van 1815 aan 
den Koning toegekende, doch door de wijziging der Grondwet in 1848 ver- 
vallen bevoegdheid ~ tengevolge waarvan de na 1848 in het reglement 
aangebrachte veranderingen geen rechtsgeldig bestaan hebben — moet 
dringend noodzakelijk worden geacht. Werd dit blykens de indiening in de 
zitting 1880—1881 van een wetsontwerp omtrent verdediging der rivior- 
d\jken in geval van ijsgang en hoog opperwater reeds lang ingezien, ten 
vorigen jare is door de Staatscommissie voor de waterstaats wetgeving 
een wetsontwerp betrelTende het voorkomen en beperken van overstroo- 
mingen bjj de Regeering ingediend, dat de vervanging o.a. van het Koninklijk 
besluit van 1835 beoogt. 

In dit besluit worden aan „do respective dijkscollogiên der langs de 
hoofdrivieren gelegen districten" bij iJsgang en hoog opperwater op de ri- 
vieren, als wanneer er eene algemeene correspondentie langs de dyken en 
hoofdrivieren zal plaats hebben, verplichtingen opgelegd. Zoo o.a. in de 
derde afdeeling omtrent het betrekken der dykslegeringen door de djjks- 
collegit^n en de maatregelen door dezelve te nemen. De dykscollegiën 
zullen zorg dragen, dat de dijkwachten tegelijkertijd worden betrokken 
en daarbij vooral toezien, dat hiertoe een voldoend aantal geschikte per- 
sonen, met de noodige gereedschappen voorzien, opgeroepen worde (ai*t. 21). 
Zij zullen ook hebben te zorgen, dat in ieder dorp, op eene daartoe geschikte 
plaats, ten koste van diegene, welke daartoe van ouds zijn verplicht 
geweest, in een voldoend lokaal aan de dijken, voorhanden zij eene genoeg- 
zame kwantiteit van allerlei — in het besluit genoemde — wel geconditio- 
neerde noodmaterialen en gereedschappen (art. 25.) 

In zooverre heeft de wet in het Koninklijk besluit wijziging gebracht, 
dat zij het aan do Staten der provinciën wil hebben overgelaten, om by 
de reglementen der waterschappen te bepalen, of de inwonendon — inge- 
landen en anderen — al dan niet tot het doen van persoonlijke diensten 
in tijden van gevaar zullen worden opgeroepen. 
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De wet doet niet meer dan het beginsel vaststellen; de 
regeling van aard en duur der diensten en verstrekkingen 
en van wat daartoe verder betrekking heeft, geschiedt, hetzij 
door de Provinciale Staten bij het reglement der instelling, 
hetzij door het waterschapsgezag bij verordening van de in- 
stelling zelve. De Gemeentewet schrijft in art. 193 voor, 
dat de plaatselijke verordening, die aard en duur der daarbe- 
doelde persoonlijke diensten regelt, zooveel mogelyk elk inwoner 
zal vrijlaten de diensten, waartoe hij wordt opgeroepen, door 
een plaatsvervanger te doen waarnemen, of voor geld, in de 
gemeentekas te storten, af te koopen. Waar volgens de wet 
van 1902 persoonlyke diensten en verstrekkingen slechts in 
gevallen van dreigend of reeds aanwezig gevaar zullen mogen 
worden gevorderd, zal toekenning van eene bevoegdheid als in 
genoemd artikel bedoeld, veelal zeker ongeraden zijn '), omdat 
betaalde maar niet ter plaatse aanwezige hulp niet zal kunnen 
baten. Daarbg bedenke men ook, dat volgens de Gemeentewet 
persoonlijke diensten slechts kunnen worden gevorderd, wanneer 
de plaatselijke middelen het betalen van hulp niet gedoogen, 
terwijl ten aanzien van de bepaling der wet van 1902 deze 
overweging van financieelen aard niet heeft voorgezeten. Integen- 
deel pleit er zeker veel voor, dat althans aan niet in het water- 
schap gelande inwonenden, die tot verdediging van de water- 
keeringen der instelling hebben bijgedragen — al hebben ook 
zy bij afwending van het gevaar en redding uit den nood 
belang — zoo mogelijk daarvoor schadeloosstelling of belooning 
worde toegekend en de bepaling der wet staat aan deze toe- 
kenning niet in den weg^). 

Zooals de besturen om de door hen in geval van gevaar 
noodig geoordeelde maatregelen te kunnen nemen, behoefte 
kunnen hebben aan beschikking over werkkracht en werktuigen 
van in de nabijheid der bedreigde werken wonende personen, 
zoo kunnen zij ook ter afwending van dringend of dreigend 
gevaar behoefte hebben aan inbezitneming van voorwerpen, 
die zich in de nabijheid van de bedreigde werken bevinden. 

„Het kan volstrekt noodig zijn" voerde men bij de behande- 



') Art. 97 van het Algemeen Keglenient voor de waterschappen in Noord- 
Brabant staat den manschappen van het dykleger toe plaatsveiTangers te 
stellen. 

») Art. 100 van h(»t Algemeen Kof/U^ient voor de waterschappen in 
Noord-Brabant bepaalt, dat do rotmeesters en rotgezollen voor het betrekken 
der dyk wachten uit de watiu'schapskas worden beloond. 
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ling van het ontwerp der Onteigeningswet van 1851 reeds aan'), 
„wanneer eene verzakking van den dijk bespeurd wordt, de 
„ondergrond l^dreigt weg te schuiven, of doorbraak gevreesd 
„wordt, zonder eenig verwijl grond in bezit te nemen voor het 
„aanleggen van eenen nieuwen of ringdijk, dammen op te 
„werpen, zich van boomen, rijshout, ja zelfs van aan den dijk 
„gelegen huizen, bijv. van zoodanige, in welker kelders door- 
„straling van water plaats vindt, meester te maken/' Met het 
oog daarop is in de wet van 1902 bepaald, dat wanneer ingeval 
van watersnood — dat is niet enkel in het geval, dat de dyken 
zijn doorgebroken of overstroomingen hebben plaats gehad, maar 
ook in dat van dringend of dreigend gevaar voor doorbraak of 
overstrooming *) — oogenblikkelijke inbezitneming volstrekt 
noodzakelijk wordt geacht, de last daartoe, overeenkomstig de 
wet op de onteigening ten algemeenen nutte — die in haar 
derden titel voorschriften geeft over onteigening by oorlog, 
brand of watersnood — kan worden gegeven door de besturen 
van waterschappen en insgelijks door hunne hoofden en hunne 
daartoe gemachtigde leden *). Aangezien de Grondwet — men 
zie art. 147 — bepaalde, dat in de gevallen van onteigening 
(inbezitneming) bij oorlog, brand of watersnood noch eene vooraf- 
gaande verklaring bij de wet van het algemeen nut eener 
onteigening, noch eene voorafgaande schadeloosstelling noodig 
zou zijn, heeft in 1851 de wetgever de voorbereiding van en 
de procedure bij deze soort van onteigening kunnen regelen op 
de allereenvoudigste wijze. Inplaats van de voorafgaande ver- 
klaring by de wet, komt de lastgeving tot oogenblikkelüke 
inbezitneming van de besturen, hunne hoofden of hunne daartoe 
gemachtigde leden, met het gevolg — men zie het laatste lid 



») Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

») Art. 73, voorlaatste lid, der wet op de onteigening ten algemeenen 
nutte. „Dat begrip" (watersnood) — merkte Thorbecke op b^j de beraad- 
slaging over het ontwerp in de Tweede Kamer — „moot, meen ik, niet te 
„nauw beperkt worden, vooral niet daar het door de wet niet binnen 
„zekere grenzen is te brengen. M\jns inziens, moet hot begrip van water- 
„snood toepasselijk worden verklaard overal, waar de onverwüldo inbezit- 
„neming noodig is en ik meen dat dit is overeenkomstig de Grondwet." 
En later zeide de spreker nog: „Ik ben derhalve genegen een wy den kring 
„te geven aan de handelingen, die zouden kunnen worden gepleegd ingeval 
„van watersnood." 

3) Blykens art. 73 der wet op de onteigening ten algemeenen nutte kan 
in het hier bedoelde geval de inbezitneming ook geschieden op last van 
de hoogste burgerlijke of militaire overheid, ter plaatse aanwezig. 
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van art. 73 der wet op de onteigening ten algemeenen nutte — 
dat de eigendom onmiddellijk overgaat op dengene, in wiens 
naam de inbezitneming, is geschied, vrij van alle (privaatrech- 
telijke) lasten en rechten, daarop rustende. Alle (publiekrechte- 
lyke) dijk- en soortgelijke lasten en alle belastingen, hoegenaamd, 
waarmede het onteigende goed is bezwaard of die daarvan 
worden betaald, gaan van den dag der inbezitneming op hem 
over. De schadevergoeding moet geschieden zoodra mogelijk 
na de onteigening, overeenkomstig de regelen in de artt. 74 
en 75 der wet gesteld. 

Vooral in de gevallen van onteigening, die het hier geldt, 
kan het voorkomen dat degene, in wiens naam de onteigening 
gelast is, den eigendom, nadat het gevaar geweken is, voor het 
beoogde doel niet langer noodig acht. In dit geval, bepaalt 
art. 76 der wet, is de onteigende, indien er nog geen driejaren 
sedert de onteigening verloopen zijn, bij voorkeur boven alle 
anderen, tegen betaling van den prijs, door deskundigen te be- 
groeten, tot de verkrijging daarvan gerechtigd '). 

§ 3. Naast deze slechts voor buitengewone omstandigheden 
aan de besturen van waterschappen toegekende bevoegdheden, 
geeft de wet dezen besturen eenige bevoegdheden, die mede 
in gewone gevallen, wanneer gevaar niet dreigt of dringt, kunnen 
worden toegepast. Ook dan kan ten behoeve van den aanleg, 
het onderhoud of het herstel van dijken en andere waterkeeringen 
onteigening noodig zijn en, voorzoover onroerende zaken betreft, 
geeft de wet op de onteigening ten algemeenen nutte daar- 
voor voorschriften in het eerste hoofdstuk van haren tweeden 
titel. Eene voorafgaande verklaring bij de wet, dat het alge- 
meen nut de onteigening vordert, is ook in deze gevallen niet 
noodig; de onteigening heeft plaats uit kracht van een door 
de Koningin, den Raad van State gehoord, te nemen en in het 
Staatsblad te plaatsen besluit, waarbij de goederen, die onteigend 
moeten worden, nauwkeurig, met opnoeming van hunne kadas- 
trale nommers en van de namen der in de registers van het 



«) Mr. W. Thorbegke, Stelsel en toepassing der Onteigeningswet, bladz. 
306, wyst er op, dat deze bepaling verkeerdelijk staat in den titel : „Over 
„onteigening by oorlog, brand of watersnood*', daar zy toch zonder eonigen 
twyfel voor alle gevallen van onteigening gelden moet, „Intusschen werd, 
„om de letterknechtery, welke vanwege deze reden de niet toepasselykheid 
„mocht beweren, te voorkomen, in een geval van gewone onteigening voor- 
„zien by wet van 22 December 1865 (Stbl. n°. 144)." 
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kadaster aangeduide eigenaars, worden aangewezen *). Omtrent 
onteigening in deze gevallen zullen wij echter niet in verdere 
bijzonderheden treden ^) maar slechts aanteekenen, dat naar 
de meening van Thorbecke') het woord „dijken" zoowel in 
art. 147 der Grondwet (1848) als hier in de wet, is te ver- 
staan in den meest uitgebreiden zin en daaronder alle water- 
keerende werken zijn te begrijpen. Zoo is bij ons „dijkrecht" 
ook steeds begrepen in den zin van een recht, alle waterkee- 
ringen en alle werkzaamheden met betrekking tot de water- 
keering betreffende *). 

Voor aanleg, onderhoud, herstel of verbetering van dijken en 
andere waterkeeringen *), zal men somtijds kunnen volstaan 
met onteigening niet van gronden, maar van aarde en specie, 
uit die gronden te nemen. In de artt. 65 en volgende der wet 
op de onteigening ten algemeenen nutte is dit geval van zoo- 
genaamde aardhaling voorzien; ingevolge deze artikelen en de 
bepaling van art. 1, 4°., tweede lid, der wet van 1902 komen 
aan de besturen van waterschappen te dezen opzichte eigen- 
aardige bevoegdheden toe. 

Wordt tot boven aangewezen doel het nemen van zekere 
speciën uit den grond noodig geacht, dan mag dit geschieden 
niet alleen, als bij onteigening van onroerende zaken, krachtens 
een besluit van de Koningin, den Raad van State gehoord en 
in het Staatsblad te plaatsen, maar ook uit krachte van een 
besluit van Gedeputeerde Staten of een besluit van de besturen 
van waterschappen, dat zoo nauwkeurig mogelijk de oppervlakte 



') Art. 62 der wet op de onteigening ten algemeenen nutte. 
«) Men zie de art. 63 en volgende der wet. 

3) Bijblad 1850—1851, Eerste Kamer, bladz. 209; Mr. W. Thorbecke, 
Stelsel en toepassing der Onteigeningswet, bladz. 276. 

4) Zoo spreekt Mr. Jacobi, „Het privilegie voor waterschapslasten enz." 
^bladz. 28) van: „ons dykregt, dat, voortgesproten uit de behoeften der lands- 
„verdediging tegen het buitenwater, in later tyd zich ook over de werken 
„tot waterlossing heeft uitgestrekt, en daarom ook met den meer alge- 
„meenen naam van „waterschapsrecht" kon worden aangeduid." En Jhr. 
Mr. RoÊLL, „Historisch-Staatsregteltjk onderzoek naar het algemeen en 
„byzonder bestuur van den waterstaat in Nederland, van 1795—1848", ont- 
leent aan Gevers Deynoot de volgende definitie van het Ileim- of Dykrecht: 
„een tak der algemeene Regtswetonschap, de vooi*schriften bevattende, die 
„tot ontlasting, bescherming en verdediging des bodems tegen het water 
„gemaakt zyn, tevens mot verzekering eener goede gemeenschap tusschen 
„wegen, vaarten, bruggen en sluizen." 

5) Do wet noemt naast dyken hier „andere waterkeeringen" ; naar Thor- 
becke's opvatting dus eene overbodige vermelding. 
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aanwyst, waarover en de diepte, tot welke de uitgraving zal 
plaats hebben en dat, behalve in bet Staatsblad, in de Staats- 
courant en in een dagblad der provincie wordt opgenomen O- 
Volgens het laatste lid van art. 65 der wet op de onteigening 
ten algemeenen nutte bepaalt zich de schadeloosstelling in geval 
van aardhaling tot de waarde der weggenomen speciën en de 
schade, door die wegneming aan den grond toegebracht, met 
inachtneming van de bepaling van art. 41, volgens welke bij 
de berekening der schadeloosstelling acht wordt gegeven op de 
mindere waarde, welke voor de niet onteigende goederen het 
noodzakelijk gevolg van de onteigening is. De wegneming van 
de speciën heeft niet plaats dan nadat de onteigende partij de 
schadeloosstelling heeft betaald of geconsigneerd ^); de wijze, 
waarop de bepaling der schadeloosstelling plaats vindt, wordt 
geregeld in art. 66 der wet ^). 

Niet altyd evenwel zullen ingeval van aardhaling de bepa- 
lingen van Grondwet en Onteigeningswet van toepassing zijn. 
Het recht van aardhaling is n.1. een oud dijkrecht en bestaat op 
sommige plaatsen reeds sinds eeuwen *). De in 1851 ingetrokken 



») Uit de verwijzing in art. 65, derde lid, naar de plaatsing in het Staats- 
blad, in art. 62 voorgeschreven, schijnt ons te moeten worden afgeleid, dat 
het besluit van Gedeputeerde Staten of van een waterschapsbestu ur ook 
de gronden, waar aardhaling zal plaats vinden, nauwkeurig, met opnoeming 
van hunne kadastrale nommers en de namen der in de registers van het 
kadaster aangeduide eigenaars, zal moeten aanwyzen. 

») De artt. 55 tot en met 58 der wet van 1851 zyn hier van toepassing. 

3) Wanneer in geval van watersnood oogenblikkelyke inbezitneming 
van specie volstrekt noodzakelijk wordt geacht, zullen niet deze bepalingen 
gelden, maar zal het bovenbeschreven noodrecht toepassing kunnen vindon. 

*) „Het is eene generale notoire costume in Holland, dat het geoorloofd 
„is tot het maken en herstellen van dyken en wegen de aarde te halen 
„ter naaster lage en minster schade", zoo werd in 1520 voor den Hovo van 
Holland gepleit. En eene ordonnantie van Graaf Willem VI van 1413 
luidde: „Ware dat men aarde gebrek hadde aan den dyk te bezigen, die 
„mag een iegelyk slaan ten naasten lande en ter minster schade op zyn 
„zoodgeld te waardeeren by dykgraaf en heemraden." 

Mr. G. DE Vries Azn., aan wiens „Dyks- en molenbestuur enz." het boven- 
staande is ontleend, vermeldt ook, dat in de kavel-conditiön, waarby de 
wyze van verkaveling der gi'onden in droogmakerijen werd geregeld, en 
die den grondslag aangaven, waarop de rechten en verplichtingen der inge- 
landen moesten berusten, o.a. voorschriften omtrent de regeling der aard- 
haling voorkwamen. 

In de provincie Groningen, schryft Mr. E. van Loon (Het Grondrogle- 
ment voor de waterschappen in de provincie Groningen, bladz. 280 en volg.) 
is do rechtsbron om aarde uit het naastby gelogen land te halen tot her- 
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wet op de onteigening ten algemeenen nutte van 29 Mei 1841 
(Stbl. n®. 19) bepaalde in art. 23/ dat door hare bepalingen geen 
verandering werd gebracht „in de bijzondere regten, volgens de 
„bestaande verordeningen of de oude instellingen aan sommige 
„dyk- of poldercollegien toekomende, of de algemeene dyk- 
„regten" en sloot daarmede de aardhaling buitei> haar begrip 
van onteigening. En in aanvulling als het ware van deze be- 
paling, kende de wet van 9 October 1841 (Stbl. no. 42) in art. 
2, 8®, aan de waterschapsbesturen in het algemeen het recht 
toe, om aarde te mogen halen ter naaster lage en minster 
schade, „tot het maken, verleggen, verbeteren of herstellen van 
„dijken daaromtrent bij de bestaande of nader te maken keuren 
„en reglementen vastgesteld of vast te stellen ; alles behoudens 
„behoorlyke schadevergoeding, zoo mogelijk vooraf te begrooten". 
Het laatste deel van dit voorschrift zou dan bovendien nog 
niet gelden ten aanzien van die gronden, waarop de verplichting 
tot aardlevering zonder vergoeding, of wel tegen een bepaalden 
prijs, mocht rusten. De wet op de onteigening ten algemeenen 
nutte van 1851 — ter uitvoering van art. 147 der Grondwet — 
volgde ten aanzien van aardhaling een ander stelsel. Als regel 
stelde zij, dat aardhaling is to beschouwen als onteigening van 
roerend goed, die daarom slechts na eene bij de wet vastgestelde 
procedure en niet dan tegen voorafgaande schadeloosstelling kan 
plaats vinden. Van dezen regel zonderde zij in art. 68 alleen 
uit: de aardhaling van gronden, waarop de verplichting tot 
levering tegen of zonder vergoeding mocht rusten. Niet alleen 
zou dan dus geen schadeloosstelling behoeven te worden toe- 
gekend en zou recht op vergoeding slechts bestaan, wanneer dit 
was bedongen, maar zelfs zou geen geval van onteigening aan- 



stel der dyken gelegen in dyksbrieven en ook wel in een eeuwenoud ge- 
woonterecht. Ook vermeldt de schrüver (t. a. p. bladz. 243 en 244), dat do 
zoogenaamde Groote Polder, benevens de Slapordyk, in het jaar 1782 door 
de provincie Groningen werden uitgegeven onder eene vaste beklemming, 
terwyl art. 4 der conditiön luidde: „De verhooging en maken van zee- en 
„slaperdyk (voorzoover de provincie incumbeert) zal blyven tot laste van 
„de provincie, egter zal de aarde, tot de geheele zeodyk benodigt, uit ge- 
„melden polder, by putten, na provinciën order mogen gegraven worden." 
„Welck recht" zegt Hugo de Groot (Inleidinge enz. B 11 D 82 § 7) 
„ook dyckgraven ende heemruiden hebben binnen haren waerd, om aerde 
„te halen tot maecking ende hermaeking van dyken, mids dezelve halende 
„ter naester lage ende minster schade, onder bohoorlyke ziering, dat is 
„afschatting. Golycke recht werd oock veeltyds de Steden gegunt tot 
„vordering van haer wercken die tot vorgrooting oft^) vorbv)toring dienou." 

ScHEi^EL, Wakrschaimvi'tgding, 14 
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wezig zyn; de in de artt. 65 tot en met 67 voorgeschreven 
vormen zouden niet in acht behoeven te worden genomen. Had 
nu de wet op de onteigening daarmede vrijwel een einde ge- 
maakt aan de vrijheid van handelen, die de wet van 9 October 
1841 aan de besturen van waterschappen had toegekend; had 
zy willen vernietigen en doen vervallen hetgeen die wet had 
bepaald? Ja, beslisten de rechtbank te Nijmegen, het provin- 
ciaal hof in Gelderland en tot tweemalen toe de Hooge Raad '), 
uitmakend, dat in art. 68 met eene verplichting tot aardleve- 
ring met of zonder vergoeding slechts kon zyn gemeend eene 
verplichting, welke rustte op een burgerrechtelij ken titel, be- 
paaldelijk op overeenkomst, en daarmede aan de bepalingen 
omtrent onteigening onderwerpend de zooveel talryker gevallen 
van aardhaling, waarin de verplichting rustte op octrooi, con- 
cessie, verordening of oude gewoonte. Na deze beslissingen 
stond het te vreezen, dat de waterschapsbesturen in de bedoelde 
gevallen tot aardhaling niet licht meer zouden overgaan zonder 
toepassing van de voorschriften der Onteigeningswet, terwijl het 
echter was te voorzien, dat bij naleving van deze voorschriften 
het herstel van de dyken in het daarvoor meest geschikte 
seizoen dikwyls onmogelijk zou blijken. Aangezien nu boven- 
dien by den wetgever in 1851 klaarblijkelijk eené andere bedoe- 
ling had voorgezeten dan hem werd toegeschreven en hij niet 
in de eerste plaats de verplichtingen krachtens overeenkomst, 
aan wier geldigheid ook zonder wettelijke bepaling bezwaarlyk 
viel te twijfelen, maar juist de publiekrechtelijke verplichtingen 
op het oog moest hebben gehad, is by de wet van 1 Juni 1861 
(Stbl. n**. 54) art. 68 nader verklaard in dien zin, dat de artt. 
65 tot en met 67 niet van toepassing zijn, ingeval de specie 
wordt genomen van gronden, waarop de verplichting tot leve- 
ring tegen of zonder vergoeding, krachtens gewoonte of ver- 
ordening, zoowel als uit anderen hoofde mocht rusten. Tevens 
is toen aan het artikel de bepaling toegevoegd, dat na de 
afkondiging der wet van 1861 geene nieuwe verplichtingen van 
dezen aard door gewoonte of verordening — wel dus krachtens 
overeenkomst — zouden kunnen worden gevestigd. 

De Staatscommissie ter voorbereiding van de Grondwetsher- 
ziening van 1887 wees er in haar rapport op, dat art. 68 van 
de wet op de onteigening noch met art. 147 der Grondwet, 



>) Arresten van 19 Februari 1858 (W. v. h. R. n<». 1936) on 7 Maart 
1861 (W. V. h. K. no. 2206). 
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noch met het door haar omtrent onteigening voorgestelde artikel 
overeenstemde ')• Aardhaling immers draagt het karakter van 
onteigening ten algemeenen nutte en de Grondwet wilde ont- 
eigening — tenzij dan in de hier niet aanwezige gevallen van 
oorlog, brand of watersnood — niet dan tegen voorafgaande 
schadeloosstelling. Wenschte men dus ten aanzien van aardhaling 
eene uitzondering op dezen regel, men had haar op te nemen 
in de Grondwet zelve on wel onder de additioneele artikelen, 
aangezien zij de handhaving zou betreffen van bestaande ver- 
plichtingen. Zoo is men er in 1887 toe gekomen, in art. i van 
de additioneele artikelen der Grondwet te schrijven : „Art. 151 
„der Grondwet is niet toepasselijk ten aanzien van aardhaling, 
„ingeval de specie wordt genomen van gronden, waarop de ver- 
„plichting tot levering tegen of zonder vergoeding, krachtens 
„gewoonte of verordening, zoowel als uit anderen hoofde, in 
„1886 rustte." Het ontstaan van de hier bedoelde verplich- 
tingen, die krachtens overeenkomst uitgezonderd, dagteekende 
dus van vóór het in werking treden van de wet van 1861. 

Op deze bepaling der Grondwet, in verband met de bepaling 
van art. 68 der Onteigeningswet, rust nu de bepaling van art. 1, 
4°., eerste lid, der wet van 1902, waarbij de waterschapsbesturen 
bevoegd worden verklaard tot den aanleg, het onderhoud, het 
herstel of de verbetering van dyken en andere waterkeeringen 
specie te nemen van gronden, waarop de verplichting tot levering 
tegen of zonder vergoeding, krachtens gewoonte of verordening, 
zoowel als uit anderen hoofde in 1886 rustte. De uitoefening van 
de bevoegdheid moet evenwel plaats vinden met inachtneming 
der voorschriften bij het reglement der instelling of eene provin- 
ciale verordening gegeven. Reeds art. 2, 8\ der wet van 
9 October 1841 behelsde een dergelijk voorschrift; de besturen 
zouden bij het aarde halen moeten inachtnemen de byzondere 
verordeningen daaromtrent bij de bestaande of nader te maken 



') De advocaat-g:enera«il Gbegory had daarop reods gewezen in z\jno 
conclusie, voorafgaande aan het arrest van den Hoogen Raad van 7 Maart 
1861 (W. V. h. R. n°. 2256). Het wetsontwerp tot verduidelyking van art. 68 
der Onteigeningswet was toen ingediend on naar aanleiding daarvan merkte 
de advocaat-generaal op, dat dit ontwerp niet zou kunnen worden aange- 
nomen door de Staten-Goneraal, omdat geene wetten gemaakt mogen 
worden, welke met do voorschriften der Grondwet in stryd zyn. „Het 
„bezwaar zou derhalve niet eerder kunnen worden weggenomen, dan h\] 
„eene herziening dor Grondwet, waartoe wol niet spoedig zal worden over- 
„gegaan." 
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keuren en reglementen vastgesteld of vast te stellen. Waar 
het bij de aardhalingen, in het eerste lid van art. 1, 4°., der 
wet van 1902 bedoeld, geen onteigening geldt, waaromtrent 
alleen de wet voorschriften zou kunnen geven, was er geen 
grond, aan de Provinciale Staten de bevoegdheid te ontzeggen 
om bij voortduring omtrent die aardhalingen voorschriften te 
geven, welke de besturen bij de uitoefening van hun recht 
hebben in acht te nemen, of om de bestaande voorschriften te 
wijzigen, mits slechts de Staten zorgen, dat geene nieuwe ver- 
plichting tot het leveren van specie worde opgelegd noch de 
bestaande worde verzwaard, wat in strijd zou zijn met art. 68 
der Onteigeningswet *). De wet van 1841 noemde naast de 
reglementen nog de keuren ; de nieuwe wet spreekt slechts van 
„voorschriften by het reglement der instelling of eene provin- 
„ciale verordening gegeven." Daaruit volgt echter geenszins, 
dat nu voortaan niet bij waterschapsverordening omtrent de 
uitoefening van het recht van aardhaling voorschriften zouden 
mogen worden gegeven. De algeraeene regelen omtrent de ver- 
ordeningsbevoegdheid der waterschapsbesturen gelden ook hier ; 
de verordeningen, aangaande de uitoefening van het recht van 
aardhaling te maken, zullen in het huishoudelyk belang van 
het waterschap moeten zijn en geene bepalingen mogen in- 
houden aangaande punten, waaromtrent hij regeling van hooger 
gezag is voorzien ^). 

«) Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1902. Bepa- 
lingen de uitoefening van het recht van aardhaling betreffende, vindt men 
b.v. in het reglement op het beheer der rivierpolders in Gelderland van 
1893, Prov. blad n*'. 74 en in art. 48 van het grondreglement voor de 
waterschappen in Overijssel van 1880, Prov. blad n°. 8. 

») Eene belangryke beslissing omtrent aardhaling vindt men in het kort 
vóór het in werking treden van de wet van 1902 genomen Koninklyk 
Besluit van 20 Januari 1902, n''. 13 (Boogaabd, 39*^c vervolg, bladz. 26 en 
volgende). In eene oude keur op den Schielandschen zeedyk van het jaar 
1622 kwam een verbod voor om zonder toestemming van dykgraaf en 
hoogheemraden buiten Schkland klei en aardspecie te vervoeren uit de 
buitendij ksche gronden, die met dien last sinds eeuwen waren belast. By 
het opnieuw vaststellen in 1901, ingevolge de bepaling van art. 16 der 
wet van 1895, van eene algemeene keur voor het hoogheemraadschap 
Schieland, werd dit van ouds bestaande verbod, ten einde te voorkomen 
dat de aardplichtige gronden allengs zouden worden vergraven, uitgebreid 
tot elk vervoer anders dan ten behoeve der dijken van Iwt waterschap. Tegen 
de goedkeuring van deze nieuwe keur door Gedeputeerde Staten van Zuid- 
Holland kwamen belanghebbenden by de Koningin in beroep, bewerende, 
vooreerst, dat door do uitbreiding van bovenbedoeld verbod hunne verplich- 
ting tot hot leveren van spocio, in stryd met art. 68 der Onteigeningswet. 
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Bij vergelijking van de bepalingen omtrent het recht van 
aardhaling in de wet van 1841 en in die van 1902, trekt nog 
een punt de aandacht. Terwijl in eerstgenoemde wet dit recht 
werd beperkt door de bijvoeging, dat de aarde zou moeten 
worden gehaald „ter naaster lage en minster schade", is in de wet 
van 1902 deze beperking komen te vervallen. In de vergadering 
van de Eerste Kamer van 30 April 1902 (Handelingen 1901— 
1902 I, bladz. 252), heeft de Minister van Waterstaat de Marez 
Oyens, met de verdediging van dit van zijn ambtsvoorganger 
Lelt afkomstig wetsontwerp belast, daarover zyn leedwezen te 
kennen gegeven. „Met name betreur ik, dat men schoone rechts- 
„uitdrukkingen, door de eeuwen geijkt, heeft prijs gegeven. Ik 
„wijs op eene uitdrukking van de wet van 1841, waar zoo 
„teekenend en schoon omtrent het recht van aardhalen (dat 
„moet geschieden zoo dicht mogelijk en met het minst mogelijk 
„toebrengen van schade) werd bepaald, dat het moest geschieden, 
,,ter naaster lage en ter minste schade." Wie echter bedenkt, 
dat eene eerste voorwaarde om rechtsuitdrukkingen, hoe schoon 
zij ook mogen zyn, te kunnen handhaven, is, dat zy inderdaad 
het bestaande recht uitdrukken, zal in 's Ministers droefenis 
zeker niet deelen. Merkwaardig toch is het, dat reeds by de 
behandeling van het ontwerp der wet van 1841 tegen het 
behoud van de teekenachtige uitdrukking „ter naaster lage en 
„minster schade" van alle zijden bedenkingen rezen en de Regee- 
ring haar, „hoe verouderd dan ook", slechts wenschte te hebben 
behouden, teneinde de bevoegdheid te beperken, die zich anders 
ver zou kunnen uitstrekken. De woorden „ter naaster lage en 
„minster schade", las men in het verslag van de vierde afdeeling 
der Tweede Kamer, „kunnen onmogelijk alzoo behouden worden." 
„In Rijnland bijv. zijn er op de aardhaling onderscheidene keuren, 

zou z\jn verzwaard en verder, dat het verbod niet zoude zyn in het huis- 
houdelyk belang van het hoogheemraadschap. Maar hun beroep werd 
ongegrond verklaard. Overwogen werd, dat het reoht tot aardhaling, dat 
niet op grond van het bedoelde verbod maar uit anderen hoofde aan het 
bestuur van het hoogheemraadschap toekwam, door dit verbod niet kon 
zijn uitgebreid, aangezien hot omtrent het recht zelf niets inhield en slechts 
eene doeltreffende uitoefening daarvan wilde verzekeren. Het voorschrift 
moest daarom geacht worden een voor het behoud van de veiligheid der 
hoofdwaterkeering van het hoogheemraadschap ontegenzeggelijk nuttige 
maatregel te ztjn, tot het nemen waai*van de Vereenigde Vergadering van 
Schieland in het huishoudelijk belang van do door haar bestuurde instel- 
ling alleszins gerechtigd was, krachtons do haar ingevolge de artikelen 1 
en 4 der wet van 1895 in verband met art. 88 van Schioland's reglement 
toekomende bevoegdheid. 
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„welke zich hiertegen verzetten. De Xll^e keur b.v. verbiedt 
„aardhaling op 6 voet van eens anders dellen of zwetten. In 
„Gelderland moet men doorgaans de aarde halen, eerst uit de 
„gemeentegronden, dan buitendijks^ daarna pas binnendyks,'* In 
de vijfde afdeeling verlangden vele leden „ter naaster lage en 
„minster schade" te zien wegvallen, „als kunnende deze bepa- 
„ling eenen nadeeligen invloed hebben op het bestaande. In 
„sommige oorden van het Rijk bestaan ten deze bijzondere ver- 
„plichtingen en tot dusver altijd erkende bepalingen, welker 
„vernietiging men hoogst gevaarlijk beschouwt." Zoo meende 
men in weer een andere afdeeling, dat het noodzakelyk zou 
zijn bij de bedoelde woorden nog te voegen, hetgeen in vele 
streken o. a. in Gelderland, genoegzaam bekend is: „buiten vóór 
„binnen'' *), opdat deze bevoegdheid der besturen soms niet schijne 
vervallen of vergeten te zijn; men zoude er echter kunnen 
bijvoegen: „daar, waar zulks gebruikelijk is." In Noord-Hol- 
land, merkte men op, was het niet ongebruikelijk, dat wegens 
de minder goede specie dicht bij den dyk, de aarde verder werd 
gehaald. Kortom, toen bij de beraadslaging over het ontwerp 
van 1841 de heer Dijckmeester juist het tegenovergestelde 
deed van wat de Minister de Marez Oyens in 1902 meende te 
moeten doen, n.1. betreuren, dat de uitdrukking niet uit de wet 
was gelicht, fungeerde hy zeker vrijwel als tolk van de verga- 
dering; het schijnt dan ook niet gewaagd te onderstellen, dat, 
zoo in 1841 het recht van amendement had bestaan, de algemeen 
gelaakte uitdrukking door de Kamer uit de wet zou zijn ver- 
wyderd. 

§ 4. Zooals voor de besturen van waterschappen, ten einde 
de door hen noodig geoordeelde maatregelen te kunnen nemen, 
onteigening van onroerende of roerende zaken of aardhaling 
noodig kan zyn, zoo ook kunnen deze besturen voor het ont- 
werpen of aanleggen van hunne werken de tijdelijke beschikking 
behoeven over andermans eigendom of de tijdelijke uitoefening 
van bevoegdheden, in andermans eigendomsrecht opgesloten. 
In de artt. 9, 10 en 11 der wet van 1900 is men hun in dit 
opzicht tegemoet gekomen door de eigenaren en gebruikers van 
gronden te verplichten, ten behoeve van waterstaatswerken 
beperkingen van den eigendom te gedoogen. De wetgever heeft 



») Een regel, volgens welken de grond tot hot maken van den dyk 
altijd buitendijks wordt genomen, al kan men ook nader en met minder 
schade den grond binnendyks bekomen. 
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daarmede niet iets nieuws ingevoerd; in meer dan ééne wet 
van vroegeren datum zijn reeds verplichtingen te vinden van 
dezen aard, al betreffen deze dan niet juist waterstaatswerken. 
De wet op de Onteigening (art. 9), die tot regeling der gemeen- 
schap door electro-magnetische telegrafen *) (art. 4), die tot 
regeling van het bakenwezen op openbare wateren *) (artt. 3 
en 4), die ter uitvoering van art. 152, 2de Ud, der Grondwet 
(art. 5) ^), die ter uitvoering van art. 187 der Grondwet (art. 
16) *), bevatten zoodanige eigendomsbeperkingen ten algemeenen 
nutte, ten doel hebbende de vrije beschikking over bevoegdheden, 
die in den eigendom liggen opgesloten, van den eigenaar op het 
openbaar gezag over te brengen *). Voor zoover het openbaar 
gezag van deze bevoegdheden gebruik wenscht te maken, heeft 
de eigenaar dit te gedoogen; in het publiek belang is hem de 
bevoegdheid ontnomen, zich krachtens zijn eigendomsrecht tegen 
dergelijke handelingen van het openbaar gezag te verzetten. Van 
de uitoefening van deze bevoegdheden is hy dus als het ware 
onteigend. Maar al vallen principieel dergelijke eigendomsbeper- 
kingen ten algemeenen nutte onder onteigening, naar onze 
Grondwet en onze Onteigeningswet, die slechts onteigening 
regelen van den geheelen eigendom, vallen zij daaronder niet. 
Het sterkste bewijs daarvoor is wel, dat eene eigendomsbeper- 
king van dezen aard voorkomt in de Onteigeningswet zelve en 
daar niet als geval van onteigening is aangemerkt en geregeld. 
Art. 9, eerste lid, der wet van 1900 legt zoowel aan de 
eigenaren als aan de gebruikers van gronden eene verplichting 
op ten aanzien van de voorbereiding van waterstaatswerken in 
het algemeen. Wanneer tot het maken van ontwerpen voor 
het aanleggen, onderhouden of verbeteren van een waterstaats- 
werk, gravingen, opmetingen of het stellen van teekens op 
iemands grond noodig worden geacht, moeten zoowel de eige- 
naren als de gebruikers van dien grond dit gedoogen, mits het 
aan laatstgenoemden ten minste tweemaal vier en twintig uren 
te voren, hetzij door het bestuur van het publiekrechtelijk 



») Wet van 7 Maart 1852 (Stbl. n<». 48). 

») Wet van 20 April 1895 (Stbl. n°. 71). 

3) Wet van 15 April 1896 (Stbl. n^ 71). 

<) Wet van 23 Mei 1899 (Stbl. n«. 128). 

3) Men zie ook de artt. 7 en volgende der wet van 30 December 1904 
(Stbl. n°. 282), houdende bepalingen omtrent bevloeiingen en § 2 der Tele- 
gi-aaf- en Telefoonwet 1903 van 11 Januari 1904 (Stbl. n". 7), by welke 
laatste wet die van 7 Maart 1852 (Stbl. n*». 48) is ingetrokken. 
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lichaam, dat het waterstaatswerk ontwerpt, aanlegt, onderhoudt 
of verbetert, hetzy door den burgemeester schriftelyk zy aan- 
gezegd. Een waterschapsbestuur, waar dit het werk aanlegt, 
onderhoudt of verbetert, kan dus zelf schriftelyk de aanzegging 
doen; het kan zich ook wenden tot den burgemeesteren dezen 
verzoeken, tot het doen van eene schriftelijke aanzegging over 
te gaan. De aanzegging behoeft slechts te worden gedaan aan 
de gebruikers, niet aan de eigenaars. Eerst den eigenaar, zoo 
hij niet de gebruiker is, te moeten opsporen, zou — meende de 
Regeering — noodeloozen last geven '). Dezelfde verplichting 
als thans in art. 9 der wet van 1900 is opgenomen, werd reeds 
in art. 9 der Onteigeningswet opgelegd ten behoeve van het 
opmaken van een plan voor onteigening ; zy is thans toepasselijk 
gemaakt op het aanleggen, onderhouden en verbeteren van 
waterstaatswerken in het algemeen, onverschillig of daarvoor 
al dan niet onteigening wordt voorbereid. 

Betreft deze verplichting de voorbereiding van, het maken 
van plannen en ontwerpen ten behoeve van waterstaatswerken 
in het algemeen, het voorschrift van het tweede lid van art. 9 
ziet op de uitvoering van werken aan tweeërlei, in de wet bepaal- 
delijk genoemde soorten van waterstaatswerken. Dit voorschrift 
maakt het aan het bestuur van een publiekrechtelijk lichaam, 
dat waterkeeringen of watergangen in beheer heeft, mogelijk, 
om bij het uitvoeren van werken aan dergelijke waterstaats- 
werken, daarvoor noodige grondspecie en bouwstoffen, des 
gevorderd in vervoermiddelen, over iemands grond te doen ver- 
voeren of daarop tijdelijk neder te leggen; het verplicht de 
eigenaars en verbruikers dit toe te laten. Tenzij bovenbedoeld 
bestuur dan aan den verbruiker de verklaring overlegt, dat 
onverwijlde voorziening noodig is, kan het van de wetteiyke 
bevoegdheid slechts gebruik maken, wanneer het, hetzij zelf, 
hetzij door tusschenkomst van den burgemeester, aan den ge- 
bruiker tweemaal vier en twintig uren van te voren schriftelijk 
zijn voornemen heeft doen aanzeggen. De wet spreekt hier 
van waterkeeringen of watergangen. Boven zagen wij, wat 
onder watergangen is te verstaan; het begrip: waterkeering 
schijnt op zich zelf duidelyk. Slechts zij hier aangeteekend. 



») Art. 9 der Onteigeningswet legt de verplichting op aan de gebruikers 
der gronden; art. 4 der Telegrafen wet (1852; noemde de eigenaars van 
gronden; de artikelen 3 en 4 der Bakenwet spreken van „eigenaars, be- 
„heerders en gebruikers van gronden, werken of wateren." 
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dat bij arrest van den Hoogen Raad d.d. 5 April 1875 (W. v. 
h. R. n°. 3867) is uitgemaakt, dat natuurlijke, zoowel als opge- 
worpen hoogten tot waterkeering kunnen dienen en dat de 
boord van een kanaal, overal even hoog en waarop zich geene 
verhevenheid bevindt, geene waterkeering is. 

Verplichtingen van den aard als thans in de eerste twee leden 
van art. 9 der wet zijn opgenomen, vond men vóór 1900 reeds 
in provinciale reglementen, gemeenteverordeningen en water- 
schapskeuren. Aangezien echter dergelijke voorschriften door den 
rechter niet altyd als wettig werden aangemerkt '), werd 's wet- 
gevers steun niet overbodig geoordeeld. Terwijl nu de wet zelve 
voor het vervolg de bedoelde verplichtingen heeft opgelegd 
en geregeld, heeft zy tevens aan de reeds bestaande verplich- 
tingen van dezen aard niet willen raken. Daarom houdt zij in 
het derde lid van art. 9 in, dat de bepalingen van de eerste twee 
leden door de eigenaars en gebruikers van gronden niet kunnen 
worden ingeroepen, wanneer het gebruik maken van iemands 
grond volgt uit eene verordening of uit eene verplichting uit 
anderen hoofde; m. a. w. dat alsdan de gebruikers niet zullen 
kunnen eischen, dat hun de schriftelijke aanzegging worde ge- 
daan, waarvan in het artikel sprake is. ^Dit derde lid" zegt 
de Memorie van Toelichting „zal elke gevolgtrekking voorkomen, 
„als zouden verplichtingen van ouds, krachtens verordening of 
„wel uit anderen hoofde bestaande, zooals er by voorbeeld met 
„betrekking tot berging van grondspecie bij het onderhoud van 
„watergtmgen vrij algemeen bestaan, in strijd zijn met den bij 
^de wet gestelden regel." De zinsnede was ontleend aan de 
toelichting, die de Staatscommissie had gegeven bij het derde 
lid van art. 9 van het door haar aan de Regeering ingediende 
ontwerp van wet tot het stellen van algemeene regels omtrent 
het waterstaatsbestuur. Maar in dit derde lid kwam de be- 
doeling om aan het van ouds bestaande niet te raken veel 
duidelijker dan bij de thans gevolgde redactie aan den dag. 
„De vorige zinsneden" zoo luidde het »zijn niet van toepassing, 
„waar uit eene krachtens verordening, publiekrechtelijke ver- 
„plichting van ouds, of uit anderen hoofde bestaande verplich- 
,ting, bovengenoemd gebruik van iemands grond volgt." En 



«) Zoo besliste de Hooge Kaad o. a. by arresten van 22 Maart 1861 
(W. V. h. R. n^ 2259) en 9 Februari 1877 (W. v. h. R. n<'. 4098), dat een 
voorschrift, waarby de verplichting tot aardberging werd opgelegd, als 
strydig met de wet moest worden beschouwd. 
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ook was die bedoeling nog niet zoo zeer schuil gegaan in het 
ontwerp, zooals het oorspronkelyk bij de Tweede Kamer was 
ingediend. In het derde lid van art. 8 werd toen het eerste 
en het tweede lid niet van toepassing verklaard, waar dfe 
verplichting tot het dulden van het gebruik maken van den 
grond „van ouds bestaat of uit anderen hoofde op iemands 
„grond rust." Hoe dit zij, men zal het er zeker voor moeten 
houden, dat de wetgever ook bij de thans gebezigde termino- 
logie alle bestaande verplichtingen, zoowel die van ouds, als die, 
welke steunen op publiekrechtelyken en op privaatrechtelijken 
titel, heeft willen handhaven •)• En men zal dan ook moeten 
aannemen, dat de wetgever, voor zoover de verordeningen 
betreft, hier afwijking heeft gewild van den regel, in de artt. 
142 der Provinciale wet, 151 der Gemeentewet en 8, tweede 
lid, der wet van 1895 neergelegd, dat de bepalingen van ver- 
ordeningen van rechtswege ophouden te gelden, zoodra omtrent 
het daarin geregelde onderwerp door eene wet wordt voorzien. 
Immers terwijl dit hier geschiedt ten aanzien van het onder- 
werp der bestaande verordeningen, zullen deze niet alleen niet 
van rechtswege komen te vervallen, maar zullen zij juist door 
's wetgevers verklarende bepaling voortaan tegenover de juris- 
prudentie den steun der wet genieten *). 

Een derde verplichting wordt aan de eigenaren en gebruikers 
van gronden opgelegd in het tweede lid van art. 10. Zij zyn 
gehouden, wanneer van wege het openbaar gezag — eene uit- 
drukking zoo ruim, dat zij Rijk, provincie, gemeente, waterschap, 
veenschap en veenpolder, al naar gelang van ieders werkkring, 
omvat ^) — het aanbrengen van electrische geleidingen ten be- 



») In het Voorloopig Verslag dor Eerste Kamer werd nog do aandacht 
gevestigd op de uitdrukking, die zoowol in art. 68 dor Onteigeningswet 
als in art. IV van de additioneole artikelen der Grondwet — ook in art. 1, 
4'*, der wet van 1902 — voorkomt: „krachtens gewoonte of verordening, 
zoowel als uit anderen hoofde." Navolging van deze als het ware geijkte 
uitdrukking ware zeker wenschelyk geweest. 

3) De redactie van het laatste lid van art. 9 is zelfs zoo algemeen, dat 
de bepaling zou kunnen worden verstaan als niet alleen van toepassing 
op vóór de totstandkoming der wet van 19()0 bestaande, maar ook op na 
haar in werking treden uit te vaardigen verordeningen. Mag men, zeker 
tegen 's wetgevers bedoeling, de bepaling uitleggen in zoo ruimen zin, dan 
zou dus ook buiten werking zyn gesteld de regel van de artikelen 141 der 
Provinciale wet, 150 der Cremeentewet en 8, eerste lid, der wet van 1895, 
dat de verordeningen geene bepalingen mogen inhouden aangaande punten, 
waaromtrent by eene wet is voorzien. 

3; Zie de Memorie van Toelichting. 
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hoeve van een waterstaatsbelang over of door hunne gronden 
wordt noodig geacht, het plaatsen der noodige palen, het leiden 
der draden, zoo boven als onder den grond, alsmede wat tot 
instandhouding daarvan vereischt wordt, te dulden. Het plaatsen 
van palen en het leiden van draden onder den grond in afge- 
sloten tuinen en erven, die met bewoonde perceelen één geheel 
vormen, behoeft niet te worden gedoogd '). 

Deze bepaling kwam voor noch in het ontwerp van wet, 
zooals het voor de eerste maal, noch in dat, zooals het in de 
zitting 1898—1899 bij de Tweede Kamer werd ingediend. Bij 
nota van wyziging, gevoegd bij de Memorie van Antwoord op 
het tweede Voorloopig Verslag der Tweede Kamer, werd het 
in het ontwerp opgenomen. De aanleiding tot die opneming, 
verklaarde by de openbare beraadslaging in de Tweede Kamer 
de Minister Lely, is geweest de uitvoering van een werk in 
verband met de verlegging van den Maasmond. „Toen wy 
„bezig waren met het ontwerpen in verband met de verlegging 
„van den Maasmond, bleek voor de Donge-polders, dat de bema- 
„ling het best zou kunnen geschieden door het toepassen van 
„eene nieuwe methode, namelijk door niet plaatselijk op te 
„richten stoomgemalen, maar één centrale inrichting te bouwen 
„en deze electrisch te verbinden met de verschillende pompen. 
„Zoodoende zouden van één punt uit de verschillende pompen 
„in werking kunnen worden gesteld. Toen tot uitwerking van 
„dit plan werd overgegaan, bleek, dat er eigenlijk geene wette- 
„lyke bepaling was, die ons in staat stelde, om, desnoods tegen 
„den wil der eigenaars of gebruikers van gronden, het werk 
„uit te voeren. Het leggen van dergelijke werken viel niet 
„onder de telegraafwet, omdat men hier had te doen met kracht- 
„overbrenging. Het viel evenmin onder de Onteigeningswet, 
„omdat men voor het spannen van een draad over den grond 
„van een ander toch eigenlijk geen onteigening noodig had." 

Art. 10 spreekt van electrische geleidingen ten behoeve van 
een waterstaatsbelang. Behalve aan die ten behoeve van be- 
maling, kan men hier byvoorbeeld denken aan dia ten behoeve 
van bewegingswerktuigen en aan de electrische verlichting van 
sluizen. Ook wees de Minister op telegraaf- en telefoongelei- 
dingen, mits niet ten behoeve van het openbaar verkeer, maar 



») Wel zal dus moeten worden geduld het leiden van draden boven don 
gi'ond van afgesloten tuinen en erven^ indien dit gaat zonder het plaatsen 
van palen. 
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van een waterstaatsbelang, en noemde hij in het bijzonder eene 
telefoon-geleiding, die loopt tusschen het centraal-station, van 
waar uit pompen in beweging worden gebracht en de verschil- 
lende pompstations '). „Welke andere waterstaatsbelangen 
„wellicht nog door electrische geleiding gediend zullen moeten 
„worden", voegde de Minister daaraan toe, „kan ik nu onmogelijk 
„bepalen. Twintig jaren geleden zou ik niet gedacht hebben 
„aan de mogelijkheid, dat van uit een centraal-station een groot 
„aantal pompen in beweging zouden worden gebracht. Onmogelijk 
„acht ik het niet dat later door electrische geleiding nog andere 
„waterstaatsbelangen worden gediend, bijv. dat het optrekken 
„van schuiven, het openen van deuren en dergelijke van uit 
„een centraal-station geschiedt." 

„De verplichting" — was in de Memorie van Antwoord ge- 
schreven — „is beperkt tot de eigenaren en gebruikers van 
„gronden, en niet uitgestrekt tot die van gebouwen^ zoodat de 
„bepaling niet kan worden toegepast tot het spannen van draden 
„boven gebouwen." Bij de openbare beraadslaging over het 
artikel in de Tweede Kamer heeft de heer Hartogh dit laatste 
betwist. „Indien het in de Memorie van Antwoord niet werd 
„gezegd, had ik bij de lezing van art. 10 nooit gedacht, dat 
„verboden werd de draden te spannen over geheel of gedeel- 
„telijk bewoonde terreinen. In de redactie van het artikel 
„vind ik die gedachte niet terug." De heer Hartogh meende 
dan ook, dat „niettegenstaande de Memorie van Antwoord het 
„verbiedt, het openbaar gezag volgens alinea 2 van art. 10 



') De Telegraaf- en Telefoonwet 1908 — wet van 11 Januari 1904 (Stbl. 
n\ 7) — legt verplichtingen, als bedoeld in art. 10, tweede lid, der wet 
van 1900 op slechts ten behoeve van den aanleg van telegrafen en tele- 
fonen, welke voor het openbaar verkeer zyn bestemd en van voor dit 
verkeer niet bestemde telegrafen en telefonen, die van Rykswege worden 
aangelegd. Zondert men deze laatste uit, dan zyn op de door den Minister 
bedoelde telegrafen en telefonen de bepalingen van art. 10, tweede lid, dus 
nog steeda van toepassing. De aandacht mag hier verder worden gevestigd 
op art. 3 der Telegraaf- en Telefoonwet 1903, waarbij voor den aanleg en 
het gebruik van niet voor het openbaar verkeer besterade telegrafen en 
telefonen eene machtiging van den Minister van Waterstaat enz. wordt 
vereischt, indien zy in, op of boven openbare gronden worden aangelegd 
of indien zy tegen betaling worden in gebruik gegeven; verder op art. 12, 
inhoudende, dat by algnmeenen maatregel van bestuur voorschriften worden 
gegeven ter voorkoming en opheffing van belemmering, welke electrische 
geleidingen en inrichtingen aan de exploitatie van telegrafen en telefonen 
teweegbrengen. 
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„volkomen het recht zal hebben draden te spannen boven ge- 
„bouwen mits zonder aanhechting." 

Wy zouden ons hier willen scharen aan de ztjde van de 
Regeering. Uit den geheelen opzet van art. 10 blijkt, naar wy 
meenen, dat de in het tweede lid bedoelde verplichtingen niet 
zullen bestaan ten aanzien van gedeelten van gronden, die be- 
bouwd zijn. Vooreerst worden in het eerste lid naast de eige- 
naars en gebruikers van gronden die van gebouwen uitdrukkelijk 
genoemd, terwijl in het tweede lid slechts van eigenaren en 
gebruikers van gronden wordt melding gemaakt. Maar verder 
wordt in het tweede lid de verplichting opgelegd, te dulden, 
dat electrische geleidingen worden aangebracht niet alleen over, 
maar ook door gronden. Van het aanleggen van zoodanige ge- 
leidingen door bebouwden grond, dat zou dus zijn onder de op 
den grond staande gebouwen, zal wel geen sprake kunnen zijn. 
Maar dan heeft de wetgever aan het aanbrengen van geleidingen 
boven gebouwen blijkbaar evenmin gedacht. 

In het ontwerp der wet, zooals het bij de Tweede Kamer in 
behandeling kwam, had de uitzondering voor afgesloten tuinen 
en erven in de laatste zinsnede van art. 10, tweede lid, 
slechts betrekking op het plaatsen van palen. Maar bij amen- 
dement van den heer Tydeman werd de bepaling uitgebreid 
tot het leiden van draden onder den grond, tot kabellegging 
dus. Dezelfde reden, meende de voorsteller, die gold voor het 
maken van eene uitzondering in het eene geval — dat men 
namelijk den eigenaren niet meer last wil opleggen dan hoog 
noodig is, om den behoorlijken aanleg mogelijk te maken — 
gold in het andere geval in wellicht nog meerdere mate, omdat 
niet alleen voor den aanleg, maar ook voor het onderhoud van 
de geleidingen de last wordt opgelegd en, waar deze ondergronds 
zijn gelegd, bij storingen de administratie dus in tuinen en op 
erven zou mogen komen en daar zou mogen graven. 

Er wordt in de slotbepaling gesproken van : het plaatsen van 
palen en het leiden van draden onder den grond in afgesloten 
tuinen en erven, die met bewoonde perceelen één geheel vormen. 
Zyn hier, vroeg de heer Tydeman, twee begrippen, vooreerst: 
afgesloten tuinen en dan: erven, die met bewoonde perceelen 
één geheel vormen, of behoort „die met bewoonde perceelen 
één geheel vormen" ook by afgesloten tuinen. „Dit is niet 
„zonder belang, indien men bedenkt, dat vooral ten platten 
„lande en ook in de omgeving van kleinere stedelijke gemeenten 
„nog vele tuinen bestaan, die niet by de bewoonde perceelen 
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„behooren, maar toch geheel het afgesloten karakter hebben 
„van datgene, waarvoor men hier de beperking wil geven." 

Toen den genoemden afgevaardigde nu bleek, dat naar de 
meening des Ministers de woorden „die met bewoonde perceelen 
één geheel vormen'* ook by „afgesloten tuinen" behooren, heeft 
hij, teneinde de zaak aan de uitspraak van de Kamer te ander- 
werpen, zijn bovenbedoeld amendement omtrent het leiden van 
draden onder den grond aldus gewijzigd, dat zou worden gelezen : 
„in afgesloten tuinen en in erven, die met bewoonde perceelen 
één geheel vormen". Daarop stelde heer van Alphkn, van oor- 
deel, dat door die invoeging het amendement van te verre strek- 
king zou worden '), als sub-amendement voor om het woord 
„in" vóór erven te doen vervallen, welk sub-amendement is 
aangenomen. Moet men nu aannemen, dat de opvatting, alsof 
er in de bepaling zou zyn tweeërlei begrip: „afgesloten tuinen" 
en daarnaast: „erven, die met bewoonde perceelen één geheel 
vormen" niet ligt in de wet? Zeker niet op grond van hetgeen 
er met het sub-amendement van Alphen is voorgevallen. Immers, 
was die opvatting taalkundig juist, dan is zij dit gebleven ook 
nog na verwerping door de Kamer van het denkbeeld om vóór 
„erven" het woord „in" te voegen. De invoeging toch zou niet 
meer dan eene verduidelijking zijn geweest, al beteekende zy 
voor de Regeering en de meerderheid der stemmende leden, 
die het tegenovergestelde in de wet lazen, de uitsluiting van 
hunne lezing. Maar de opvatting omtrent het tweeërlei begrip 
schijnt ons taalkundig onjuist en het is op dezen grond, dat 
wij de uitzondering aan het slot van art. 10, tweede lid, 
beperkt achten tot erven en afgesloten tuinen, die met be- 
woonde perceelen één geheel vormen. 

De drie hier behandelde verplichtingen gelden de eigenaars 
en gebruikers van gronden. In het eerste lid van art. 10 
vindt men echter een verplichting opgelegd aan de eigenaren 
en gebruikers zoowel van gronden als van gebouwen en aan 
de beheerders van werken. Zij allen moeten dulden, dat in of 
op hunne gronden, gebouwen en werken ten behoeve van drie- 
hoeksmeting, van de aanduiding van waterhoogten, ten behoeve 
van waterpassingen, strand- en riviermetingen en dergelijke 



») „Er zyn" — zoide deze afgevaardigde — „afgesloten tuinen, die 
„geheel op zich zelve gelegen zyn, heele parkon, die 20 a 25 hectaren 
„groot zyn en het gaat niet aan te verbieden, dat daarin in geen geval een 
„geleiding mag gemaakt worden of palen mogen gezet worden." 
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waterstaatsbelangen van wege het openbaar gezag merkpalen, 
peil- of andere merken worden aangebracht en bevestigd; zij zijn 
verder gehouden toe te laten, wat tot instandhouding daarvan 
vereischt wordt. 

Zal de verplichting bestaan, dan moet ook hier weer worden 
gehandeld vanwege het openbaar gezag, dat is, zooals wij zagen, 
vanwege Rijk, provincie, gemeente en waterschap, al naar ge- 
lang van ieders wettigen werkkring. De verplichting geldt dan 
voor de beheerders van werken, dat zijn zoowel de publiek- als 
de privaatrechtelijke beheerders. Zoo zal een waterschap hebben 
te dulden, dat van Rijkswege, bijvoorbeeld ten behoeve van 
driehoeksmeting, merken worden bevestigd aan zyne objecten *) 
en zal omgekeerd het Rijk moeten gedoogen, dat een water- 
schap, by voorbeeld ter aanduiding van waterhoogten, peilmerken 
aanbrengt aan Rykswerken. 

Vervolgens is er in art. 6 van de wet van 1900 nog eene 
verplichting opgelegd aan ieder, die waterstaatswerken in be- 
heer heeft — een waterschapsbestuur bijv. — of daarover toe- 
zicht uitoefent — Gedeputeerde Staten bijv. of een waterschaps- 
bestuur, dat met toezicht op de werken van een ander waterschap 
is belast — om aan den met de uitvoering van de wet van 
1900 belasten Minister en de door hem aangewezen ambtenaren, 
in de uitoefening van het oppertoezicht werkzaam, alle inlich- 
tingen te geven tot uitoefening van het oppertoezicht verlangd, 
bij het opnemen dier werken den gevraagden bijstand te ver- 
leenen en daarby desverlangd tegenwoordig te zijn. „Ten be- 



*) Beperkingen van veel verdere strekking kunnen de waterschaps- 
besturen hebben te dulden ingevolge de bepaling van art. 16 der wet van 
23 Mei 1899 (Stbl. n«. 128), houdende bepalingen ter uitvoering van art. 187 
der Grondwet. Is by Koninklijk besluit een gedeelte van het Rflk in staat 
van oorlog of in staat van beleg verklaard, dan is, krachtens genoemd 
art. 16, het militair gezag bevoegd, wegen, wateren, terreinen en gebouwen, 
zoo noodig met de daarin aanwezige werktuigen, aan provinciön, gemeenten, 
waterschappen, veenschappen, veenpolders of aan particulieren toebohoo- 
rende, in gebruik te nemen, wanneer dit voor de uitoefening van den 
militairen dienst noodzakelijk is. Zoodra het gebruik niet meer noodig is, 
wordt het gebruikte eigendom door of vanwege den Minister van Oorlog 
weder ter beschikking van de rechthebbenden gesteld. De wederbeschik- 
baarstelling wordt door genoemden Minister ter algemeene kennis gebracht. 
Voor het gebruik wordt schadeloosstelling verleend, tenzy het tegendeel 
is overeengekomen. De Minister van Oorlog is verder bevoegd, voor reke- 
ning van den Staat het gebruikte eigendom terug te brengen in den 
toestand, waarin het zich vóór de ingebruikneming bevond ; b\j de bepaling 
van het bedrag der schadeloosstelling wordt daarmede rekening gehouden. 
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„hoeve van het opnemen dier werken hebben de in het eerste 
„lid genoemde ambtenaren toegang tot de werken en zyn zij 
„bevoegd ook afgesloten erven tot dat einde te betreden" (art. 6, 
tweede lid). 

„Het recht van het oppertoezicht" aldus de Memorie van 
Toelichting „tot het verkrijgen van alle inlichtingen en om 
„bijstand bij het doen van opnemingen dient door een wets- 
„bepaling vast te staan. De Provinciale Staten kunnen In ver- 
„ordeningen en in de reglementen van waterschappen bepalingen 
„maken om de uitoefening van hun toezicht te verzekeren." 

Boven werd uiteengezet, dat de in de artt. 9 en 10 vervatte 
eigendomsbeperkingen principieel behooren tot het gebied der 
onteigening, al vallen zü naar ons positieve recht daaronder 
niet. Zooals nu bij onteigening de billijkheid medebrengt, dat 
schadevergoeding wordt toegekend aan hem, wiens eigendom 
ten -algemeenen nutte wordt aangewend, zoo pleit ook hier de 
billijkheid voor het toekennen van schadevergoeding aan den- 
gene, die heeft te dulden, dat bevoegdheden, welke in zijn 
eigendomsrecht liggen opgesloten en waarvan de uitoefening 
slechts hem toekwam, ten algemeenen nutte door of vanwege 
het openbaar gezag worden uitgeoefend. In de bovengenoemde 
wetten, die verplichtingen bevatten van denzelfden aard als in 
de artt. 9 en 10 der wet van 1900 zyn opgelegd, is dan ook 
bepaald, dat de daaruit voortvloeiende schade aan den eigenaar 
zal worden vergoed; ook in zooverre heeft de wet van 1900 
het voorbeeld van deze wetten gevolgd. 

De schade, bepaalt art. 11, welke uit de toepassing der bepa- 
lingen van artt. 9 en 10 mocht voortvloeien, wordt door hen, 
te wier name of lasi het werk wordt ontworpen, vergoed. De 
vordering daartoe moet worden ingesteld voor den rechter van 
het kanton, waarin de goederen, waaraan de schade is toege- 
bracht, geheel of ten deele zyn gelegen *). 



') De schade, die mocht voortvloeien uit de in art. 6 aan ieder, die 
waterstaatswerken in beheer heeft of daarover toezicht uitoefent, opgelegde 
verplichtingen, wordt niet vergoed. Het kan niet worden ingezien, ant- 
woordde de Regeering op eene vraag dienaangaande in het Voorloopig 
Verslag, dat te dier zake een recht op vergoeding zou moeten worden 
gegeven. „Het geldt hier regeling van n'atersfaatshcstmo'y en bepaaldelyk 
„het geven van een middel ter uitoefening van het Koninklyk oppertoezicht 
„dat volgens de Grondwet gaat over alles wat den waterstaat betreft. Dat 
„nu voor de schouw aan de beheerders van waterstaatswerken de verplich- 
„ting wordt opgelegd, om daarby bystand te verleenen, om byv. oen sluis 
„of molon, die aan den kc^tting ligt, ten behoove van het onderzoek te 



Digitized by 



Google 



225 

Uit dit voorschrift, dat de vordering tot schadevergoeding 
bij den kantonrechter moet worden ingesteld, mag niet worden 
afgeleid, dat regeling van het bedrag dier vergoeding bü minne- 
lyke schikking zou zijn uitgesloten. Integendeel mag worden 
aangenomen, dat de wetgever zich deze laatste wijze om de 
schade te vergoeden als regel heeft gedacht en hij tusschen- 
korast van den kantonrechter heeft gewild slechts voor de ge- 
vallen, waarin minnelijke schikking niet mogelijk bleek *). In 
de redactie, zooals zij oorspronkelijk luidde, kwam dit duidelijk 
uit. Er stond toen, dat het bedrag der schade, op verzoek van 
den belanghebbende, door den kantonrechter zou worden bepaald. 
Men heeft deze redactie gewijzigd, niet, omdat men minnelyke 
schikking wilde uitsluiten, maar omdat men wenschte te doen 
uitkomen, dat de kantonrechter niet zou moeten geven eene 
beschikking op een verzoekschrift, maar een executabel vonnis 
zou moeten wijzen op eene ingestelde vordering. 

Ook hier echter, evenals in het derde lid van art. 9, heeft 
de wetgever duidelijk aangegeven, dat hij met zijne voorschriften 
aan het bestaande niet heeft willen raken. Vandaar de bepaling 
in art. 11, dat de schade, welke uit de toepassing der bepalingen 
van de artt. 9 en 10 mocht voortvloeien, niet wordt vergoed, 
voorzoover de aanspraak op schadevergoeding door bestaande 
verplichtingen — dat zullen dus zijn verplichtingen uit verorde- 
ning of uit anderen hoofde voortvloeiende — is uitgesloten. 

§ 5. Zooals boven werd opgemerkt, is in art. H van de wet 
van 1895 bepaald, dat onder de uitvoering van de keuren of 
politieverordeningen behoort de bevoegdheid tot politiedwang 
en is in art. 1, 3°, der wet van 1902 aan de besturen van 
waterschappen eveneens bevoegdheid tot politiedwang toegekend, 
voorzoover hun bij het reglement hunner instelling of eene 
provinciale verordening de handhaving van de daarin vervatte 
politiebepalingen is opgedragen. Laatstgenoemde wet geeft 

^openen, behoort tot die eenvoudige voorschriften, welke naar oud recht 
;,zelfs onder politiedwang en strafbedreiging aan een ieder zouden kunnen 
„worden gegeven, zonder dat daarby van schadevergoeding sprake kan zyn." 
») Art, 3, tweede lid, der wet van 20 April 1895 (Stbl. n°. 71) tot regeling 
van hot bakenwezen op openbare wateren, luidt: ,,De schade die (daardoor) 
„mocht ontstaan, wordt, indien dit door de belanghebbenden wordt verlangd, 
„door den Staat vergoed; kan het bedrag dter schadevergoeding niet in 
„der minne worden vastgesteld, dan wordt het door den kantonrechter 
„bepaald." Men zie ook art. 6 der wet van 15 April 1896 (Stbl. n^ 71), 
ter uitvoering van art. 152, tweede lid, der Grondwet en art. 16 dor wet 
van 28 Mei 1899 (Stbl, n<». 128), ter uitvoering van art. 187 der (Jrondwot. 
Schepel, \Vatn'schu2)siai(jcving, 15 
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echter in art. 1, 2®, in nog een derde geval aan de waterschaps- 
besturen de genoemde bevoegdheid ; zij verklaart hen gerechtigd, 
de door hen bevolen werken en opruimingen by weigering of 
nalatigheid van de daartoe verplichten voor rekening van dezen 
te doen uitvoeren; spoedeischende gevallen uitgezonderd, niet, 
dan nadat de belanghebbende schriftelijk is gewaarschuwd *). 

Men onderscheide nu wel. Tot de maatregelen, bij dringend 
of dreigend gevaar door de besturen noodig geoordeeld, kan ook 
behooren het uitvoeren van werken en opruimingen, waartoe 
anderen verplicht zyn. Dan zal niet behoeven te worden af- 
gewacht, of deze anderen wellicht zullen weigeren of nalaten 
aan hunne verplichting te voldoen, maar zal het voorschrift 
van art 1, 1°, der wet van 1902 toepassing kunnen vinden. 
Mogeiyk is het verder, dat waar eene verplichting tot het uit- 
voeren van werken en opruimingen bestaat, deze berust op de 
gebods- of verbodsbepaling, hetzy van de keur van een water- 
schap, hetzü van een waterschapsreglement, of eene provinciale 
verordening, terwijl daarbij de handhaving van deze bepaling 
aan het bestuur van een waterschap is opgedragen. Dan zal 
het waterschapsbestuur kunnen handelen zoowel volgens de 
voorschriften van art. 14 der wet van 1895 of art. 1, S*', der 
wet van 1902, als van art. 1, 2°, der laatstgenoemde wet. Voor- 
zoover echter de verplichting tot het uitvoeren van werken en 
opruimingen voortvloeit uit eene wet, een algemeenen maatregel 
van bestuur, de inrichting van een waterschap, een waterschaps- 
reglement of provinciale verordening (niet vallende onder de in 
art. 1, 8^ der wet van 1902 bedoelde), uit voorwaarden, door 
het Rijks- of provinciaal gezag by concessie of subsidie- verleening 
opgelegd of eindeiyk voorzoover zij berust op gewoonte of oud 
contract, zal alleen de bepaling van art. 1, 2**, der wet van 
1902 toepassing kunnen vinden '). 



*) De wet van 9 October 1841 gaf in art. 2, 1®, aan de waterschaps- 
besturen de bevoegdheid : om de door hen noodig gekeurde werken en oprui- 
mingen, hetztj gewone of buitengewone, zoowel by weigering of nalatigheid 
van de daartoe verplichten, als btj dringend en dreigend gevaar, t^n koste 
van dezelven te doen uitvoeren. De bevoegdheden, thans in art. 1, P en 
2°, der wet van 1902 toegekend, waren in deze ééne bepaling dus gegeven. 
In verband met de ingevoerde splitsing wordt in de bepaling sub 2° thans 
gesproken van „de door hen bevolen werken en opniimingen", omdat er 
daaronder kunnen zyn, die de besturen geenszins noodig hebben gekeurd 
maar hebben moeten bevelen, omdat hooger gezag dit wilde. 

«) By een arrest van den Hoogen Raad d.d. 9 Februari 1888 (W. v. h, R. 
n". 4878) is uitgemaakt, dat een contract van het jaar 1711, waarby de eene 
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8 6. Naast deze, aan de besturen van waterschappen toege- 
kende bevoegdheden, waarvan sommige slechts in gevallen van 
dringend en dreigend gevaar en de andere ook buiten deze 
gevallen kunnen worden uitgeoefend, staat eene bevoegdheid, 
den waterschapsbesturen in de artt. 7 en 8 der wet van 1900 
gegeven, die deze besturen in gevallen van dringend of dreigend 
gevaar op andere wyze dan in gewone gevallen hebben toe te 
passen. De zorg voor eene goede behartiging van waterschaps- 
belangen kan somtyds het binnentreden van woningen tegen den 
wil der bewoners noodzakelijk maken. Huizen zijn byvoorbeeld 
gebouwd op dijken of boven overwelfde watergangen, kortom 
er bestaat tusschen woningen en waterstaatswerken een meer 
of minder nauw verband. Nu is echter, ingevolge art. 158 
der Grondwet, het binnentreden in eene woning tegen den wil 
des bewoners alleen geoorloofd in de gevallen by de wet be- 
paald, krachtens een bijzonderen of algemeenen last van eene 
macht door de wet aangewezen en overeenkomstig de vormen, 
in de wet geregeld. Daarom heeft de wet van 1900, in navol- 
ging van verschillende andere wetten '), in art. 7 de gevallen 
genoemd, waarin het binnentreden in eene woning tegen den 
wil van den bewoner zal kunnen plaats vinden ; de macht aan- 
gewezen, die in de genoemde gevallen den last daartoe zal kunnen 
verstrekken en de vormen geregeld, waaraan de uitoefening van 
de bevoegdheid zal zijn gebonden. Ingevolge dit artikel kan het 
bestuur van een waterschap aan bepaald aan te wijzen personen 
scbriftelijken last tot het binnentreden in eene woning tegen den 



party zich verbond het water van de landeryen der andere partij op te 
nemen tegen betaling voor de bemaling en verplichting tot onderhond van 
de pomp, voldoenden grondslag opleverde voor de toepassing van art. 2, 
1° en art. 3, b, dor wet van 9 October 1841. Overwogen werd, dat wel 
hier de last oorspronkelük by een in don vorm burgerrochtelyko overeen- 
komst op de direct belanghebbenden gelegd is, maar sedert als zakelijke 
last op sommige ingelanden in hunne hoedanigheid van eigenaars van 
bepaalde landen rust, terwyl het gemeen belang van het waterschap by 
zyne nakoming evenzeer is betrokken als by de onderhoudsplichtigheid, 
die h?iar oorsprong hoeft in wetten of openbare verordeningen; dat nu 
i?7erkelyk art. 3 h der wet van 1841 niet onderscheidt al naar mate de ver- 
plichting, waarvan laatstgenoemde bepaling gewag maakt, haar grond heeft 
hetzy in eene wet of openbare verordening, hetzy in eene overeenkomst. 
•) Wet van 31 Augustus 1853 (Stbl. n^ 83), tot verzekering der uitvoering 
van sommige voorschriften van plaatselijke verordeningen; art. 24 der wet 
van 26 Mei 1870 (Stbl, n*». 82), betrekkelijk de grondbelasting; artikelen 3 
on 4 der wet van 21 Juli 1890 (Stbl. n° 127), tot verzekering van de toe- 
passing van by de wet bevolen of toogolaton vrijheidsboneming. 
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wil van den bewoner verstrekken en wel in drie gevallen : wan- 
neer dit bestuur den toestand van waterstaatswerken wil doen 
onderzoeken; wanneer het zich wil verzekeren, dat de wetten 
en verordeningen op den waterstaat worden uitgevoerd of na- 
gekomen en eindeiyk, wanneer het bevolen herstellingen wil 
verrichten of doen verrichten. Het artikel, dat behalve aan de 
besturen van waterschappen ook aan den Minister, met de uit- 
voering der wet van 1 900 belast, den Commissaris der Koningin 
en de Gedeputeerde Staten bevoegdheid toekent, spreekt in het 
tweede geval algemeen van wetten en verordeningen op den 
waterstaat. Maar onzes inziens moet worden aangenomen, dat 
de besturen van waterschappen slechts dan den last zullen 
mogen verstrekken, wanneer het geldt wetten, algemeene maat- 
regelen van bestuur, bepalingen in de reglementen van hunne 
instellingen en provinciale verordeningen betreflfende den water- 
staat, ten aanzien waarvan, overeenkomstig art. 45 van de wet 
van 1900 en art. 1, 3°, der wet van 1902, hunne medewerking 
tot uitvoering is gevraagd of hun de bevoegdheid tot hand- 
having is opgedragen. Immers heeft niet elk van de gevallen, 
in het eerste lid vermeld, betrekking op elke van de machten, 
in het tweede lid van art. 7 genoemd. Zoo kan bijvoorbeeld 
in het vierde geval — dat de last wordt verstrekt om aan 
art. 42 of art. 44 van de wet van 1900 uitvoering te kunnen 
geven — aan de waterschapsbesturen niet zijn gedacht. 

Onder verordeningen op den waterstaat zullen ook zgn te 
verstaan verordeningen en keuren van de besturen der water- 
schappen. Juist by de uitvoering of nakoming, daarvan zullen 
die besturen belang hebben; in het bijzonder zullen zij de be- 
voegdheid om woningen binnen te treden, behoeven, waar het 
de toepassing geldt van politiedwang '). 

De te verstrekken last moet de woning of de woningen aan- 
wijzen, welker binnentreding tegen den wil van den bewoner 
kan geschieden; hg kan niet anders worden uitgevoerd dan 
tusschen zonsop- en -ondergang en in bijzijn, hetzg van den 
kantonrechter, hetzij van den burgemeester of den commissaris 
van politie. De ambtenaar — hetzij de kantonrechter, hetzy 
de burgemeester of de commissaris van politie — die tegen- 
woordig is geweest, moet van het binnentreden en van de 



») Ten aanzien van üedoputeerde Staten wordt in art. 7 dan ook uit- 
drukkelyk genoemd het geval, dat aan art. 44 der wet uitvoering zal 
worden gegeven. 



Digitized by 



Google 



229 

redenen, die daartoe geleid hebben, binnen tweemaal vier-en- 
twintig uren procesverbaal opmaken en in afschrift mededeelen 
aan den ingezetene, wiens woning is binnengetreden '). 

In gevallen echter van dringend of dreigend gevaar is de uit- 
oefening van de hier gegeven bevoegdheid aan niet zoovele be- 
perkingen onderworpen. Wel moet ook dan de last schrifteiyk 
worden verstrekt aan bepaald daarin aangewezen personen, maar 
bij behoeft niet de woning of woningen aan te wijzen, welker 
binnentreding tegen den wil van den bewoner kan geschieden 
en kan worden uitgevoerd ook tusschen zonsonder- en -opgang 
en zonder dat de tegenwoordigheid van kantonrechter, burge- 
meester of commissaris van politie wordt vereischt. Degene, 
die ingevolge den verstrekten last in eene woning tegen den 
wil des bewoners is binnengetreden, is dan belast met het 
opmaken en binnen tweemaal vier-en-twintig uren in afschrift 
aan den belanghebbende mededeelen van het proces-verbaal. 

De Grondwet stelt in art. 158 naast elkander een algemeenen 
en een bijzonderen last en deze uitdrukking, die men terugvindt 
in de wet van 21 Juli 1890 (Stbl. n^ 127), tot verzekering van 
de toepassing van by de wet bevolen of toegelaten vrijheids- 
beneming, kwam ook voor in art. 7 van het ontwerp der wet 
van 1900, zooals het by de Tweede Kamer in openbare beraad- 
slaging is gekomen *). Maar de heer Pijnappel achtte het beden- 
keiyk, dat aan de macht, die den last zou hebben te geven, 
voor alle gevallen de keuze tusschen het 'verstrekken van een 
algemeenen en een bijzonderen last zou worden gelaten, met 
het natuurlijk gevolg, dat in den regel de zooveel gemakke- 
lijker te verstrekken algemeene last zou worden gegeven; 
daarom stelde hij voor de woorden „algemeene of bijzondere" te 
schrappen en in de plaats daarvan voor te schrijven, vooreerst, 
dat de last schriftelijk zou moeten worden verstrekt, en verder, 
dat hij, buiten de gevallen van dringend of dreigend gevaar^ 
de woning of woningen zou moeten aanwijzen, welker binnen- 
treding tegen den wil van den bewoner zou kunnen geschieden. 
Met dit, door de Kamer aangenomen, amendement beoogde 
de voorsteller deze onderscheiding te brengen in de wet, dat 
een algemeene last zou kunnen worden gegeven voor gevallen 
van dringend of dreigend gevaar, maar voor andere gevallen 



') Art. 8. 

«) Do aanhef van het artikel luidde toen: „Tot het binnentreden in eene 
;,woninj? te^en den wil van den bewoner kan aan bepaald aan te wyzon 
;,pei'sonen e(»n bijzondere of algemeene last worden verstrekt enz." 
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een bijzondere last noodig zoude zijn. „Een bijzondere last" — - 
merkte hy op — „die evenwel niet zoo bijzonder behoeft te 
„zijn, of verschillende woningen kunnen er in opgenomen worden, 
„maar dan moeten die verschillende woningen genoemd worden, 
„en kan niet volstaan worden met te spreken van een woning 
„in het algemeen." Is nu dit doel bereikt? Zal het niet 
doenlijk zijn voortaan ook buiten gevallen van dringend of 
dreigend gevaar een algemeenen last te verstrekken? Wij ge- 
looven dat dit wel mogelijk zal zijn; de eisch, dat, buiten die 
gevallen, in den last de woning of woningen moeten worden 
aangewezen, zal tegen het verstrekken van een algemeenen last 
somtijds geen beletsel kunnen zijn. Immers zal het hier veelal 
gaan om enkele woningen, die met een-waterstaatswerk ver- 
band houden, en zal het daarom van te voren reeds vast staan, 
welke gebouwen voor het uitoefenen van de in art. 7 bedoelde 
bevoegdheid in aanmerking zullen komen. De schriftelijke last 
zal dan kunnen zijn eene doorloopende machtiging aan bepaald 
aan te wijzen personen tot het binnentreden van de bedoelde 
enkele woningen voor alle in art. 7 genoemde doeleinden of 
enkele daarvan. 

Ook hier zegt de wet niet, welk bestuur den last zal moeten 
verstrekken ; de inrichting of het reglement van het waterschap 
zal het antwoord aan de hand moeten doen. Waar het geven 
van een algemeenen last mogeiyk is, dat is dus in de gevallen 
van dringend of dreigend gevaar en wanneer het betreft enkele, 
van te voren aan te wijzen woningen, zal dit verstrekken ook 
bij keur of verordening kunnen geschieden. In zooverre staat 
het waterschap met de gemeente dan gelijk ; ingevolge de bepa- 
lingen der wet van 31 Augustus 1853 (StbL n°. 83) kan ook 
eene plaatselijke verordening een last tot het binnentreden van 
woningen tegen den wil der bewoners inhouden. 

Zullen de waterschapsbesturen van de hun hier geschonken 
bevoegdheid dikwijls gebruik maken? De Regeering geloofde 
het tegendeel. Naar hare meening zullen zich de gevallen, 
waarin een last tot het binnentreden van woningen zal worden 
verstrekt, behalve bij waterschappen, die zee- en rivierdijken 
te onderhouden hebben, hoogst zelden maar voordoen *). 



O liet laatste lid van art. 7 der wet van 1900 houdt in, dat dit artikel 
geene verandering brengt in de wet van 31 Augustus 1853 (Stbl. n». 83), 
tot verzekering der uitvoering van sommige voorschriften van plaatselijke 
verordeningen, wat dus wil zeggen, dat voor de gemeentebesturen de 
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§ 7. Eindelijk is in de wet van 1902 aan de besturen van 
waterschappen^ veenschappen en veenpolders de bevoegdheid 
toegekend, in verschillende gevallen invorderingen te doen bg 
dwangbevel, medebrengende het recht van parate executie — 
dat is, zoo verklaart art. 3 der wet van 1902 deze van ouds 
gebruikelijke rechtsuitdrukking, het recht om de goederen des 
schuldenaars zonder vonnis aan te tasten 0. 

Reeds by een Koninklijk besluit van 7 Januari 1817 ') werd aan 
de dijk- en polder-collegiön, hooge en andere heemraadschappen 
en verdere collegiën van dien aard in de noordelyke provinciën 
toegekend het recht van parate executie „tot invordering van de 
„door dezelve gedane omslagen of repartitiön mitsgaders tot het 



bepalingen van art, 7 niet zyn geschreven en voor deze besturen op het 
stuk van het binnentreden van woningen de bepalingen der wet van 1853 
zullen bltjven gelden ook met betrekking tot verordeningen, welke den 
waterstaat betreffen. Men is hier blykens de Memorie van Antwoord (Tweede 
Kamer) van de meening uitgegaan, dat de gemeentebesturen in het belang 
van het door hen gevoerde beheer van waterstaats werken aan geene andere 
bevoegdheid behoefte hebben dan z\j ontleenen aan de wet van 1853. Of 
dit juist is gezien? Het maakt een ietwat zonderlingen indruk, dat ten 
behoeve van het beheer van gemeentelijke waterstaats werken woningen 
slechts dan zullen kunnen worden binnengetreden, wanneer de zorg voor 
de nakoming van eenig voorschrift der daaromtrent bestaande verordening, 
dat strekt tot handhaving van de openbare rust of veiligheid, of tot be- 
scherming van het leven of de gezondheid van personen, dit vereischt. 
Waar gemeentebesturen waterstaatswerken beheeren, zal de bevoegdheid 
der wet van 1853, gegeven voor verordeningen betreffende de openbare 
orde, zedelijkheid en gezondheid, zeer zeker niet voldoende zy'n. Maar ook 
hier weer komt *s wetgevers toeleg uit om niet, door het toekennen aan 
de gemeentebesturen van bijzondere bevoegdheden, de bestendiging van 
het gemeentelijk beheer van waterstaatswerken in de hand te werken. 
„Onze wetgeving gaat van het beginsel uit, dat de dijkszorg opgedragen 
^wordt aan waterschappen." 

») In sommige streken des lands was het recht van parate executie 
reeds van zeer oude dagteekening. Zoo vermeldt Mr. G. de Vries Azn., 
„Het Dijks- en Molenbestuur in Holland's Noorderkwartier", bladz. 462, dat 
dit recht was ingevoerd by eene ordonnantie van 31 Maart 1588 en de 
Staten het vanaf 1596 toestonden in alle octrooien tot bedijking, waarin ziJ 
het recht van zelfbestuur gaven en dit niet alleen voor de invordering der 
omslagen, maar ook voor de boeten, den dijkgi-aaf toekomende en voor 
alle vonnissen tor zake van de werken enz,, door hoogheemraden te wijzen. 

«) Van Hamelsveld, „Ned. Pandecten" IIT, bladz. 1 12 en volgende. Men 
zie aldaar ook het Koninklijk besluit van 10 December 1820, n*». 52 en dat 
van 22 Mei 1815, n° 53, houdende eene interpretatie van een reglement, 
door de Staten van Holland en West-Friesland op 14 April 1 753 vastgesteld, 
waarin bepalingen voorkwamen ten aanzien dor invordering bij parate 
executie van de polderlasten van eenigo polders. 
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„innen van de bij hunne uitspraken opgelegde lasten en boeten" 
en zulks op geiyke wyze als by de wet van 17 Januari 1815 
(Stbl. n°. 16) voor de plaatseiyke besturen bepaald was. In de 
wet van 9 October 1841 (Stbl. n"*. 42) werd voor bepaalde ge- 
vallen soortgelijke bevoegdheid gegeven '). 

In drie gevallen is thans in de wet van 1902 de bevoegdheid 
toegekend om op deze gemakkelyke wijze gelden in te vorderen '). 
Het eerste betreft de kosten der werken en opruimingen, 
door de besturen bij weigering of nalatigheid der daartoe ver- 
plichten of bij overtreding van verordeningen voor rekening 
van de weigerachtigen, nalatigen of overtreders ten uitvoer 
gebracht V. Het hier gebezigde woord „verordeningen" is van 
zoo ruime beteekenis, dat alle gevallen, waarin door de water- 
schapsbesturen van de hun toegekende bevoegdheid tot politie- 
dwang is gebruik gemaakt, onder deze wetsbepaling kunnen 
worden geranschikt. Niet alleen de kosten, gemaakt krachtens 
art. 1, 2^ der wet van 1902, maar eveneens die, gemaakt 
bij toepassing van den politiedwang, bedoeld in art. 14 der 
wet van 1895 en art. 1, 8^ der wet van 1902, zullen dus bij 
dwangbevel, medebrengende het recht van parate executie, 
kunnen worden ingevorderd. 

Blijkens het laatste lid van art. 5 worden het bedrag van de 
hierbedoelde kosten en de termijn, binnen welken de betaling 
moet plaats hebben, vastgesteld door het gezag, met het dage- 
lijksch bestuur in het waterschap belast. 

Het tweede geval, waarin invordering bij dwangbevel, mede- 
brengende het J-echt van parate executie, mogelijk is, betreft 
de omslagen en andere belastingen, door de besturen van water- 
schappen te heffen. Met die omslagen en belastingen zelve 
houdt de wet zich niet bezig*). Welke zij zullen zyn, naar 



') „Het geschiktste middel om de beschikkingen en de beslissingen der 
„Polderlichamen snel en onbelemmerd te kunnen doen werken" — zoo las 
men in de Memorie van Toelichting tot het eerste ontwerp der wet van 
1841 — „wordt geacht daarin te z\jn gelegen, dat door de wet aan die 
„ligchamen worde toegekend het regt en de bevoegdheid tot het uitvaar- 
„digen van dwangbevelen, het recht van parate executie medebrengende." 

') Het geldt hier eene bevo(^gdheid, n'uit eeiie verplichting; de vryheid 
voor de besturen om ook by gewone rechtsvord(U'ing in te vorderen, is 
blu'ven bestaan. 

3) Art. 3, b der wet van 1902. 

4) Over de vraag, of dit niet wenschelyk ware, is by de behandeling in 
de Eerste Kamer van het ontwerp der wet van 1900 tusschen den heer 
Vlielander Hein en de Rogeering van gedachten gewisseld (Handelingen, 
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welke grondslagen, tot welk bedrag, van welke plichtigen en 
op welke wyze zij zullen worden geheven, hoe de kohieren 
zullen zyn ingericht en de aanslagbiljetten zullen worden uit- 
gereikt, dit alles heeft de wet ter bepaling overgelaten aan de 
Staten, die daaromtrent in de door hen vast te stellen water- 
schapsreglementen zullen hebben te beslissen. De wet doet 
niet meer dan verzekeren, dat de belastingen en omslagen, is 
tot hare heffing op de in de reglementen aangegeven w^jze 
eenmaal besloten, door de besturen zullen kunnen worden geind 
op weinig omslachtige en weinig kostbare wijze. Waar zy 
daaromtrent eene procedure heeft vastgesteld, moest zij aller- 
eerst zekerheid zoeken, dat in elk geval het tijdstip zou vast- 
staan, waarop het verschuldigde invorderbaar zoude zjjn en met 
de procedure een aanvang zou kunnen worden gemaakt. Daarom 
is voorgeschreven in art. 5, eerste en tweede lid, der wet van 
1902, dat het kohier van eiken omslag, door een bestuur van 
een waterschap gehevcm, den termen moet bepalen, binnen 
welken de aanslagen moeten worden voldaan en dat in elke 
verordening tot heffing van eene andere waterschapsbelasting, 
de tyd nioet worden aangewezen, waarop de belasting moet 
worden betaald. 

In sommige provinciën kwam het van oudsher voor, dat de 
omslagen van waterschappen — vooral van colleges van toezicht, 
hoogheemraadschappen, boezem- en dykscolleges en andere polder- 
vereenigingen — werden geheven en ingevorderd niet rechtstreeks 
van ingelanden of andere schuldplichtigen, maar van de besturen 
van andere waterschappen, van ambachts- of gemeentebesturen, 
die hun aandeel dan weer over de in elk waterschap, elke ge- 
meente of elk ambacht gelegen schotplichtige landerijen moesten 



1900—1901, I, bladz. 30). Terwijl de heer Vlielander Hein het vnii belang 
achtte, dat aan de Staten in de wet een richtsnoer zou worden j-.egevon, 
welke soort van belastingen door de waterschappen zou mogen worden 
Igeheven (^n hü er op wees, dat in on/e staatsinstellingen eene dergelijke 
bepaling ten opzichte van geon enkel onderdeel van den Staat ooit ver- 
zuimd is geworden, werd van de Regeeringstafel betoogd, dat vaststelling 
bö de wet van bepalingen, als door den heer Vlielander Hkin bedoeld, 
zou indruischen tegen de vryheid, die de Staten ten opzichte van de water- 
schappen steeds hebben gehad. Ook wees de Minister nog op de omstan- 
digheid, dat de Grondwet wel in art. 147, tweede lid, byzonderlyk heeft 
bepaald, dat de wet algemeene regels geeft ten aanzien der plaatselijke 
belastingen, maar zg zulks met betrekking tot belastingen, door water- 
schappen te heffen, by hare bepaling van de organisatie dezer instellingen 
door de Provinciale Staten, niet heeft voorgeschreven. 
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omslaan. Voornamelijk was men hiertoe gekomen, omdat vele 
poldervereenigingen, volgens hare sinds eeuwen soms bestaande 
constituties, feitelijk geene ingelanden hadden, maar hare uit- 
gaven moesten verhalen op, of hare behoeften verdeelen over 
schotplichtige polders of gemeenten. Zoo werden bijvoorbeeld 
de lasten voor de zeedijks-contributie van het Oud-Bildt niet 
rechtstreeks door het bestuur van de gezamenlijke omslag- 
plichtige landeigenaren gevorderd, maar in gelijke deelen over 
drie parochiön verdeeld en door iedere parochie voor haar deel 
afzonderlijk omgeslagen. De opbrengst dier omslagen werd in 
de respectieve kassen der parochiön gestort en daaruit werd 
aan het dijksbestuur uitgekeerd. Zoo werden volgens het regle- 
ment voor het hoogheemraadschap van den Hondsbossche en 
Duinen bij Petten de omslagen over de onder het hoogheem- 
raadschap gelegen gemeenten omgeslagen en waren dan burge- 
meester^en wethouders dier gemeenten verplicht, het quotum 
van de verschillende grondeigenaars te innen. 

Art. 4 van de wet van 9 October 1841 hield voorschriften 
in omtrent deze wijze van heflBng van den omslag. Bij wan- 
betaling van de gemeente-, ambachts- of waterschapsbesturen, 
die werden aangeslagen, zouden de omslagen en lasten door 
het invorderende waterschap worden verhaald volgens de be- 
palingen, te dien opzichte bij de bestaande reglementen gemaakt, 
of nader vast te stellen. In vele gevallen hielden deze bepa- 
lingen in, in navolging van de voorschriften, die oudtyds golden 
bij de inning van gelden ten behoeve van 's lands schatkist 
door de dorpsbesturen, dat de gemeente- en polderbesturen voor 
den aanslag collectief verantwoordelijk zouden zijn en hunne 
leden tot het doen van den omslag of het uitkeeren van den 
aanslag bij gijzeling zouden kunnen worden genoodzaakt '). 
Dergelijke bepalingen werden echter meer en meer, als ver- 
ouderd, by de herziening van de waterschapsreglementen, waarin 



») Men zie de inlichtingen door den Ministor van Binnenlandsche Zaken 
liy brief van 26 Februari 1872 aan de Tweede Kamer verstrekt ten aanzien 
van een adres van wethouders der gemeente Velzen om intrekking of 
wyziging van het reglement op de invordering der aanslagen, aan het 
hoogheemraadschap van den Hondsbossche en Duinen tot Petten verschul- 
digd. Boogaard, 9^" vervolg, bladz. 187 en volgende. By vonnis van 
28 Mei 1872 (W. v. h. R. n**. 3480) heeft de arrondissements-rechtbank te 
Alkmaar beslist, dat in een dergelyk geval elk lid van het gemeente- of 
polderl'estuur voor hot geheele quotum hoofdelijk en als voor een ondeelbare 
schuld aansprakelijk was en ook voor de kosten, schaden en interessen 
behoudens verhaal op zyne medebestimrders. 
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zy voorkwamen, door andere vervangen. Zoo is thans in het 
reglement^ van- het hoogheemraadschap van den Hondsbossche 
en Duinen bij Petten *) en in de reglementen voor andere 
waterschappen in Noord-Holland, waar de inning van lasten 
niet rechtstreeks geschiedt, bepaald, dat zoo noodig de invor- 
dering, bü wanbetaling, geschiedt bij dwangbevel, met parate 
executie van de bezittingen of de kas van het nalatige waterschap. 
Dit voorbeeld is in art. 4 der wet van 1902 gevolgd *). Be- 
paald is daar, dat, worden de omslagen niet rechtstreeks van 
de ingelanden ingevorderd, maar besturen van waterschappen, 
voenschappen of veenpolders voor de onder hun gebied behoo- 
rende landen aangeslagen of met de inning van den omslag 
belast, alsdan het verschuldigde bedrag bij dwangbevel van het 
nalatig bestuur kan worden ingevorderd met parate executie 
van de kas en de voor executie vatbare bezittingen van de 
instelling. Het geval zou zich echter kunnen voordoen, dat 
ook op deze wyze de aanslag niet zou zijn te verhalen; kas en 
opbrengst der voor executie vatbare bezittingen van het water- 
schap zijn daartoe by voorbeeld niet toereikende. Nu zou wel de 
heffende instelling het bestuur van het nalatige waterschap bij 
vonnis tot betaling van zijn deel in den omslag kunnen laten 
veroordeelen en zou, wanneer daarna dit bestuur in de betaling 
nog steeds nalatig bleef, om tot inning van den aanslng te ge- 
raken, de weg kunnen worden gevolgd, in art. 62 der wet van 
1900 aangewezen, maar het kiezen van dezen weg moest hier 
niet raadzaam worden geacht. Met de inning van den gewonen 
omslag van een waterschap zouden dan n.1., ingevolge de bepa- 
lingen der wet van 1900, Gedeputeerde Staten zijn belast, zoo- 
dat op hunne schouders zoude komen te rusten een deel van 
de lasten van en de bemoeiingen met de gewone waterschaps- 
huishouding. Terecht heeft de wetgever ingezien, dat als 
regel dit te ver zoude gaan en heeft hy aan het heffend water- 
schapsbestuur een ander middel aan de hand gedaan om tot 
inning van een niet rechtstreeks geheven omslag te geraken, 
wanneer dat van parate executie van kas en bezittingen van 
de nalatige instelling geen baat brengt. Nadat het dwang- 
bevel tegen het nalatige bestuur voor ten uitvoerlegging vat- 
baar is geworden, kan — ingevolge het tweede lid van art. 4 
der wet van 1902 — de invordering door het bestuur der in- 



») Provinciaal l»lad van Noord-Holland, 1878, n°. 11. 
•) Memorie van Toelichting. 
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stelling, aan welke de omslagen verschuldigd zijn, ook recht- 
streeks van de schuldplichtige ingelanden geschieden, op de 
wijze bij het reglement der instelling, wier ingelanden schuld- 
plichtig zijn, bepaald. Het nalatig bestuur moet aan het invor- 
derend bestuur de stukken, voor de invordering vereischt, 
overgeven ; is het ook hierin weigerachtig, dan kan de overgifte 
van deze stukken in rechte worden gevorderd, terwijl bij het 
vonnis, houdende veroordeeling tot overgifte, de voorloopige 
tenuitvoerlegging daarvan, desnoods door middel van lijfsdwang, 
zal worden bevolen. Is lijfsdwang bevolen, dan kan deze ten 
uitvoer worden gelegd, niettegenstaande verzet, hooger beroep 
of cassatie tegen het vonnis, zonder dat door het bestuur der 
instelling, aan welke de omslagen verschuldigd zijn, do door 
art. 590 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering voor 
dergelijke gevallen anders geëischte zekerheid behoeft te worden 
gesteld voor de vergoeding van kosten, schaden en interessen, 
waartoe de arrestant mocht worden veroordeeld. 

Het laatste lid van art. 4 der wet van 1902 houdt eene be- 
paling in, die in de waterschapsreglementen hier en daar reeds 
voorkwam en dus voortaan den steun der wet zal genieten, n.1. 
dat het reglement eener instelling voor de meerdere kosten, 
door nalatigheid of weigerachtigheid veroorzaakt, persooniyk 
aansprakelijk kan stellen de leden van het bestuur, die niet 
aantoonen het hunne te hebben gedaan om het verschuldigde 
te doen betalen '). 

Het derde geval, waarin invordering by dwangbevel, mede- 
brengende het recht van parate executie, mogelijk is,- betreft 
do invordering van aan een waterschap behoorende of daaraan 
verschuldigde gelden en zaken van de penningmeesters, rent- 
meesters, ontvangers, gaarders en andere reken plichtigen van 
die instellingen of van de rechtverkrijgenden of borgen van dezen. 

Art. 3, c, der wet van 1902 hield oorspronkelijk in, dat de 
gelden en zaken zouden kunnen worden ingevorderd van de 
penningmeesters enz., ook na ontslag of van de borgen van 
dezen. In de Memorie van Toelichting werd n.1 opgemerkt, 
dat, moet tot invordering bij dwangbevel tegen rekenplichtigen 
worden overgegaan, dezen wel meestal zullen zijn ontslagen, 



*) Men zie bepalingen van dezen a«ird, na het in werking treden van 
de wet van 1902 uitgevaardigd, in de artikelen 248 en 471 van het in 
1903 gewijzigde Eeglement op het beheer der rivierpolders in Gelderland 
(Boogaard, 40»^« vervolg, bladz. 248 en volgende). 
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terwijl zou kunnen worden beweerd, dat zij dan geen penning- 
meester, rentmeester enz. meer zijn. Naar aanleiding echter 
van eene vraag in het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer, 
of naar de meening der Regeering onder „na ontslag" ook zou 
moeten worden verstaan „na overlijden" en zoo ja, of dan niet 
eene andere uitdrukking, waarin zulks beter uitkwam, verkieslijk 
ware, is eerstgenoemde uitdrukking gewijzigd in : „of van de 
rechtverkrijgenden of borgen van dezen." In het geval van 
invordering na het overlijden van de rekenplichtigen is dus 
thans voorzien ; tegen hunne rechtverkrggenden kan alsdan 
van het recht van parate executie worden gebruik gemaakt. 
Maar kan van het geval van invordering na ontslag van de 
rekenplichtigen hetzelfde worden gezegd? Is dit geval thans 
nog in de woorden van de bepaling begrepen; kan ook tegen 
ontslagen rekenplichtigen het recht van parate executie worden 
aangewend? Hoewel dit stellig in de bedoeling heeft gelegen, 
schijnt het niettemin zeer twijfelachtig. Om een penningmeester 
na zijn ontslag te beschouwen als een rechtverkrügende van 
dien beambte vóór diens ontslag, is wel eene zeer gewrongen 
opvatting. 

Wordt nu in deze drie gevallen, waarin de bevoegdheid van 
invordering bij dwangbevel, medebrengende het recht van parate 
executie, bestaat, het verschuldigde niet binnen den gestelden, 
in het aanslagbiljet uitgedrukten termijn betaald, dan zendt 
de ambtenaar, aan wien de invordering is opgedragen — of, 
waar het geldt de invordering van gelden en zaken van nog in 
betrekking zijnde rekenplichtigen of hunne borgen, zendt het 
bestuur of doet het zenden — aan den in gebreke geblevene 
eene schriftelijke waarschuwing om het verschuldigde binnen 
een naderen termijn, welke op niet minder dan veertien dagen 
mag worden gesteld, te voldoen. De waarschuwing wordt hem, 
aan wien zij is gericht, aan zijne woonplaats uitgereikt of by 
aangeteekenden brief toegezonden. Zij vermeldt de oorzaak en 
het bedrag van de schuld; den titel, waarop de vordering ge- 
grond is; waar het de kosten geldt van werken en opruimingen, 
het besluit, waarbij die kosten zyn vastgesteld ; voorts de plaats, 
waar de betaling moet geschieden (art. 6). 

Met den titel, waarop de vordering is gegrond, is in art. 6 
klaarblykelijk bedoeld hetgeen in art. 6 der wet van 9 October 
1841 werd omschreven als : „de keur, het reglement of de be- 
„schikking, waarop de vordering gegrond is." Geldt het een 
omslag of andere belasting, door een waterschap geheven, dan 
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zal dus de waarschuwing melding moeten maken van de 
verordening, waarop omslag of belasting rust; geldt het eene 
vordering omtrent kosten van werken en opruimingen, dan moet 
de verordening of de bepaling worden genoemd, die werd over- 
treden, of waaruit de verplichting tot het uitvoeren der werken 
of opruimingen voortvloeide; geldt het eene vordering omtrent 
gelden en zaken aan het waterschap behoorende of verschuldigd, 
dan moet in de waarschuwing het voorschrift worden vermeld, 
waarop de verplichting tot het doen van rekening steunt. Wat 
is evenwel te verstaan onder „de oorzaak der schuld"; eene 
uitdrukking ook in art. 6 van de wet van 9 October 1841 reeds 
gebezigd? Naar het schynt, in het boven eerstbedoelde geval 
het aanslag- of belastingplichtig zijn ; in het daar in de tweede 
plaats genoemde geval: het verplicht zijn tot het uitvoeren van 
werken of opruimingen of het zijn in overtreding en in het 
laatstvermelde geval : het rekenplichtig zijn aan het waterschaps- 
bestuur. De mededeelingen omtrent titel en oorzaak zullen 
elkander dus moeten aanvullen en den schuldenaar in staat 
moeten stellen, zich een oordeel te vormen over de vraag, of 
het gevorderde terecht van hem wordt geeischt. Want met de 
bedoeling, den schuldenaar dit oordeel mogelijk te maken, moet 
het voorschrift zijn in het leven geroepen. 

Zoo de betaling niet volgt binnen den naderen termen, in 
de waarschuwing genoemd, doet de ambtenaar, aan wien de 
invordering is opgedragen — of, waar het geldt de invordering 
van gelden en zaken van nog in betrekking zijnde rekenplich- 
tigen of hunne borgen, doet het bestuur of iemand op zijn 
last — den in gebreke geblevene door een beambte der instel- 
ling, door het bestuur daartoe bij algemeene of bijzondere mach- 
tiging aan te wijzen, of door een deurwaarder sommeeren om 
binnen een termyn, die op niet minder dan 8 vrüe dagen mag 
worden gesteld, het verschuldigde te voldoen. Deze sommatie, 
welke moet behelzen hetgeen volgens art. 6, tweede lid, de 
waarschuwing moet vermelden, wordt uitgebracht op de wijze, 
voor dagvaardingen in het Wetboek van Burgerlijke Rechts- 
vordering bepaald. De waarschuwing en de sommatie zün vrü 
van zegel en van de formaliteit van registratie ')• 



») Mag in een provinciaal reglement worden bepaald, dat, indien de 
wa^irschuwing en sommatie door oon beambte van het waterschap worden 
uitgereikt, aan het waterschap voor elke waarschuwing en elke sommatie 
een zeker bedrag verschuldigd zal zyn? Do Süiten van Groningen hebbon 
deze vraag bevestigend beantwoord en de Kroon heeft geoordeeld in geleken 
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Volgt op de sommatie binnen den gestelden termijn geene 
betaling, dan maakt de ambtenaar, met de invordering belast, 
een dwangbevel op, dat uitvoerbaar moet worden verklaard 
door den voorzitter van het bestuur der instelling en waar dit 
bestuur aan één persoon is opgedragen, door -dezen *). Geldt 
het een dwangbevel tegen nog in betrekking zynde rekenplich- 
tigen of hunne borgen, dan wordt het opgemaakt door het 



zin; in art. 20 van het reglement, houdende algemeene bepalingen voordo 
waterschappen in de provincie Groningen, treft men dergelijke bepaling 
thanM aan. Blijkens hunne toelichting hebben Gedeputeerde Staten aan- 
leiding tot het voorstellen van de bepaling gevonden in eone coirespondentie 
door hunne ambtgenooten van Noord- en Zuid-Holland in 1900 met den 
Minister van Waterstaat gevoerd over de vraag, of het niet wenscheiyk 
ware in het toen aanhangige ontwerp der wet van 1902 een tarief van 
kosten vast te stellen voor het uitbrengen van waarschuwingen, sommatien 
on dwangbevelen. De Minister was van oordeel, dat deze aangelegenheid 
niet by de wet, maar door de Staten in de waterschapsreglementen behoorde 
te worden geregeld; het ontwerp der wet van 1902 bepaalde zich tot 
de bevoegdheden, die steun moeten vinden in de wet en zoodanige wette- 
lijke steun kon hier, met het oog op de grondwettige macht der Staten, 
niet geacht worden noodig te zijn. Gedeputeerde Staten deelden in dit 
gevoelen, ook omdat zy de vaststelling van eene vergoeding wegens de 
kosten van het uitbrengen van aanmaningen, sommatiön en dwangbevelen 
beschouwden als de vaststelling van eene retributie-heffing ten laste van 
hen, door wier toedoen die kosten veroorzaakt z\jn en de Staten geacht 
moeten worden daartoe bevoegd te zyn, in aanmerking genomen, dat hunne 
bevoegdheid tot reglementeering der waterschapshefïingen op dit punt in 
geenerlei opzicht is beperkt. 

Ons komt deze redeneering onjuist voor. Naar wy meenen, ztjn do 
kosten van invordering van eene belasting geenszins als retribrutie te 
beschouwen, maar staan deze kosten naast de belasting en zyn z\j op de 
belastingschuldigen slechts dan te verhalen, wanneer de daartoe bevoegde 
macht dit heeft bepaald, terwyl uit de wet van 1902 blykt, dat het de Rtjks- 
wetgever is, die zich in dezen bevoegd heeft verklaard omtrent de invordering 
voorschriften te geven, 's Ministers opmerking, dat de Staten uit zich zelf 
bevoegd zouden z\jn en den steun des wetgevers dus niet noodig zouden 
hebben, achten wy beslist verkeerd. De wetgever heeft zich genoopt gevoeld, 
zyn steun te verleenen voor de geheele invordering van omslagen en belas- 
tingen, door de waterschappen te heffen; hy heeft het onderwerp der 
invordering zóó volledig geregeld, dat de betrokken besturen niel anders 
hebben te doen dan het aanwyzen van een ambtenaar, met de invordering 
belast en van een beambte, die de sommaties zal hebben te doen. Zou dan 
de wetgever juist het punt der invorderingskosten aan de Staten ter 
regeling hebben overgelaten? Zonder duidelyke aanwyzing, die hier ont- 
breekt, mag dit o. i. niet worden aangenomen. 

») Naar art. 10 der wet van 9 October 1841 was het twijfelachtig, of 
een dwangbevel moest worden opgemaakt door den ontvanger of door het 
bestuur van het w^aterschap. 
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bestuur der instelling en uitvoerbaar verklaard door diens voor- 
zitter, terwijl, waar het bestuur der instelling aan één persoon 
is opgedragen, uit voerbaar verklaring van zoodanig dwangbevel 
onnoodig is. Het dwangbevel moet dezelfde gegevens inhouden 
als de wet voor waarschuwing en sommatie vordert, terwijl 
daarenboven op het dwangbevel vermeld moeten worden de 
dagteekeningen van waarschuwing en sommatie. 

Ten verzoeke van den ambtenaar met de invordering belast, 
wordt een dwangbevel beteekend en ten uitvoer • gelegd met 
inachtneming van de voorschriften, by het Wetboek van Burger- 
lijke Rechtsvordering ten aanzien van het ten uitvoerleggen 
van vonnissen gegeven. De beteekening en tenuitvoerlegging 
mag dus niet meer plaats vinden, in afwyking van wat mocht 
uiuxY art. 11 der wet van 9 October 1841, door een bode, of 
anderen beambte van het waterschap, maar zal door een deur- 
waarder moeten geschieden. De opdracht aan een deurwaarder, 
meende de Regeering, zou de stipte naleving der wettelijke 
formaliteiten, waarop het in dezen bijzonder aankomt, beter 
waarborgen, terwijl het haar voorzichtig scheen, nu een deur- 
waarder het dwangbevel ten uitvoer zou hebben te leggen, het 
ook door hem te doen beteekenen *). 

De wetgever is hiervan uitgegaan, dat ten aanzien van de 
tenuitvoerlegging van een dwangbevel de voorschriften gelden, 
die het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ten aanzien 
van vonnissen geeft, voor zoover daarvan niet uitdrukkelijk 
is afgeweken. „Ten einde daaromtrent geen twyfel te wekken, 
„is het wenschelyk die voorschriften, welke reeds uit het Wet- 
„boek van Burgerlijke Rechtsvordering volgen, niet te herhalen, 
„doch uitdrukkelijk naar dat Wetboek te verwijzen." Alleen 
afwijkingen van de voorschriften van het genoemde Wetboek 
vindt men in do vvet dus vermeld en zoodanige afwijking bevat 
art. 10. De voorschriften, die genoemd Wetboek in art. 4, nos. 



«) „Ik weet wel" -- zeide in de vergadering der Eorete Kamer van 
30 April 1902 de Minister van Waterstaat — „dat er in de stukken critiek 
„is geuit tegen de executie van het dwangbevel, omdat men vond dat dit 
„wel kon blyven gaan volgens de wet van 1841 door beambten van het 
„waterschap, terwu'l die executie by de nieuwe regeling is opgedragen aan 
„don deurwaarder, doch dit komt m\j inderdaad voor eeno belangrijke 
„verbetering te zyn. Laat de waarschuwing, de sommatie uitgaan van 
„den ambtenaai* van het waterschap, maar waar éénmaal een dwangbevel 
„is en geëxecuteerd moet worden, moet men er prys op stellen dat dit 
„geschiedt door iemand, wiens dageiyksch werk het is, door een openbaar 
„ambtenaar als don deurwaarder." 
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7 en 8 inhoudt, omtrent het doen van dagvaardingen en andere 
exploiten aan personen, wier woonplaats niet binnen het Rgk 
is gevestigd en die aldaar geen bekend verblijf hebben, schenen 
voor de bezorging en beteekening van de sommaties en dwang- 
bevelen, die het hier geldt, niet geschikt. Daarom is in de wet 
van 1902 voorgeschre>^en, dat eigenaren, erfpachters, vruchtge- 
bruikers en beklemde meiers van gronden, binnen een water- 
schap gelegen, wier woonplaats niet binnen het Rijk is gevestigd 
en die aldaar geen bekend verbijf hebben, verplicht zijn aan 
het bestuur der instelling eene gekozen woonplaats binnen het 
RÜk op te geven, waar hun de aanslagbiljetten bezorgd, som- 
matie en dwangbevel beteekend kunnen worden. Blyven zy 
hiermede in gebreke, dan geschieden bezorging en beteekening 
op de wijze, in art. 10 verder voorgeschreven. ')• 

De voorschriften van art. 10 gelden slechts voor de bezorging 
van aanslagbiljetten en de beteekening van sommaties en dwang- 
bevelen; voor de waarschuwing was geene bijzondere bepaling 
noodig, omdat deze bij aangeteekenden brief kan worden toe- 
gezonden aan den schuldplichtige, waar hij ook moge wonen of 
verblijven. 

Een dwangbevel, dat het recht van parate executie, het 
recht om de goederen des schuldenaars (zonder vonnis) aan 
te tasten, medebrengt, heeft in zooverre het karakter van een 
vonnis btj verstek en kan, evenals de grosse van een vonnis, 
in het geheele Ryk worden ten uitvoer gelegd. In het ontwerp 
der wet van 1902 werd dit oorspronkelijk uitdrukkelük bepaald ^). 
Maar later is terecht begrepen, dat deze bepaling met het oog 
op het boven aangegeven standpunt des wetgevers ten aanzien 



') De hier gegeven voorschriften wgken geheel af van die in art. 9 der 
wet van 9 October 1841. Daar is bepaald, dat, ingeval de schnldpliohtigo 
niet woonachtig is binnen het district of den polder, alwaar de goederen 
gelegen ztjn, waarvoor het achterstallige verschuldigd is, de waarsi^-huwing 
en de sommatie worden afgegeven ter woonplaats van den bruiker v«in 
hot goed — waaronder de praktyk ook den huurder of pachter verstond — 
of wel van den zaakgelastigde van den schuldplichtige, of, by ontsten- 
tenis van den een en den ander, aan den burgemeester. Het scheen echter 
niet vrij van bedenking, dat volgens dit voorschrift in vele gevallen do 
stukken konden worden afgegeven aan iemand, op wien rechtens niet de 
verplichting rustte ze tgdig aan den schuldplichtige te doen toekomen, 
waarvan het gevolg kon zyn, dat de schuldplichtige zonder eigen schuld 
nadeelige gevolgen ondervond. 

») Art. 12 (oud): Het dwangbevel, overeenkomstig art. 9 uitgevaardigd, 
kan in het geheele Hyk worden ten uitvoer gelegd. 

Schepel, Wakr^ichaiirnxtgcvlng. 16 
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van de toepasselijkheid van de bepalingen van het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering, behoorde te worden geschrapt. 

Zooals men tegen een vonnis bij verstek verzet mag doen, 
zoo mag men dat ook tegen een dwangbevel, totdat het volgens 
de bepalingen van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde- 
ring ten aanzien van vonnissen vastgesteld, gerekend moet 
worden ten uitvoer te zyn gelegd. Wordt dit verzet tijdig en 
op de beneden aan te geven wyze gedaan, dan schorst het de 
uitvoering van het dwangbevel (art. 12). 

Waar het de invordering van omslagen geldt, betreft een 
dwangbevel het deel van den omslag, waarvoor de schuldplich- 
tige is aangeslagen. Nu zou deze daartegen in verzet kunnen 
komen vooreerst met de algemeene bewering, dat de omslag 
in zijn geheel te hoog is vastgesteld en ook met deze meer 
speciale opmerking, dat de omslag de middelen bevat tot dekking 
van posten, die op de vastgestelde waterschapsbegrooting ten 
onrechte voorkomen, en dat hij uit dien hoofde te hoog is opge- 
voerd. Zoo kwam in 1865 bij de rechtbank te -Brielle iemand in 
verzet tegen een dwangbevel van den penningmeester van het 
wateischap : het Oudeland en het Noordland, aanvoerende dat 
onder de van hem geëischte lusten een onsplitsbaar gedeelte 
was begrepen, dat moest strekken tot onderhoud van kerk en 
toren te Oude Tonge, terwyi hij ontkende, dat op zijn eigen- 
dom de schuldplichtigheid om tot dat onderJioud bij te dragen, 
rustte. Zoo word in een geval, dat zich in 1882 voor de recht- 
bank te Arnhem voordeed, het verzet gegrond op de bewering, 
dat bij de begrooting ten onrechte een post voor de wegen uit- 
getrokken en daardoor de omslag te hoog was opgevoerd '). 

Het behoeft weinig betoog, dat de bevoegdheid om de onjuist- 
heid van een waterschaps-begrooting aan te voeren als grond 
van verzet tegen een dwangbevel tot invordering van een aan- 
deel in een op die begrooting gebaseerden omslag, niet behoort 
te bestaan. Zoodanige begrooting toch wordt opgemaakt en 
vastgesteld naar eene in het waterschapsreglement aangegeven 
procedure, al dan niet onder goedkeuring van Gedeputeerde 
Staten. Heeft een ingeland tegen die begrooting of tegen daarop 
gebrachte posten bezwaar, hij zal daarvan moeten doen blijken 
op de wijze, bij de bedoelde procedure bepaald; omtrent zgne 
bezwaren zal dan op de daarin aangegeven wijze eene beslissing 



') (ievallon vormolil in do Memorie van Tooliolitiiig bü hot ontwerp 
(lor wet van 11M)2. 
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worden genomen. Heeft eenmaal de vaststelling plaats gevonden 
en is daarmede eene beslissing gegeven over wat men zou 
kunnen noemen de innerlijke waarde of de billijkheid van de 
begrooting, dan behooit tegen dit gewijsde door belanghebbenden 
niet meer zgdelings te kunnen worden opgekomen. Ten aan- 
zien van het totaal-bedrag van den omslag geldt trouwens het- 
zelfde. Ook de omslag wordt opgemaakt en vastgesteld volgens 
regelen, bij het waterschapsreglement gegeven, en ook daartegen 
kan men vóór de vaststelling bezwaar inbrengen bij de in het 
reglement aangewezen macht, die overeenkomstig de vastge- 
stelde regelen eene beslissing zal hebben te nemen. Heeft 
eenmaal het administratief gezag de eindbeslissing genomen, 
dan staat het bedrag van den omslag per hectare of andere 
eenheid vast en behoort men daartegen noch bij de rechterlijke, 
noch bij de administratieve macht meer in verzet te kunnen 
komen. Waar dit echter niet altijd door de rechterlijke macht 
is erkend *), heeft de wetgever, ten einde voortaan aan dit 
juiste beginsel gelding te verschaffen, het neergelegd in de wet. 
„Het verzet'* — bepaalt art. 12, laatste lid — „kan niet worden 
„gegrond op betwisting der vastgestelde begrooting, van daarop 
„voorkomende posten of van het bedrag, waarop de te heffen 
„omslag bepaald is." Kan dus de schuldplichtige, tegen wien 
een dwangbevel is uitgevaardigd, het bedrag, waarop de omslag 
in zijn geheel of per hectare of andere éénheid is vastgesteld, 
niet maken tot een middel van verzet, tegen den te zijnen 
opzichte bepaalden aanslag kan hij opkomen by de rechterlijke 
macht bij akte van verzet, die op straffe van nietigheid de 
middelen moet omschrijven, waarop het verzet gegrond is. 
Welke kunnen nu die middelen zijn? Vooreerst kan het verzet 
tegen een dwangbevel worden gegrond op de bewering, dat 
er geen omslag is öf omdat deze niet is opgemaakt en vast- 
gesteld op de bij het reglement voorgeschreven 'wijze ^), of 
omdat de instelling, welke den omslag heft, of haar bestuur 
niet wettig bestaat. Zoo werd bijvoorbeeld in het geval, dat 
leidde tot het arrest van den Hoogen Raad d.d. 24 Juni 1892 
(W. V. h. R. n°. 6208) beweerd, dat een dwangbevel van het 



») In (ie Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1902 
wordt daarvan een voorbeeld gegeven. 

») De schuldplichtige is by voorbeeld niet in de gelegf^nheid gesteld, ge- 
bruik te maken van de in liet reglement toegekende bevoegdheid om be- 
zwaren in te dienen of op de door hem ingediende bezwaren is gf^ene 
beslissing genomen. 
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waterschap den Ouden IJssel nietig moest worden verklaard, 
omdat deze instelling geen waterschap was, als hebbende 
zij naast de zorg voor de waterschapsbelangen ook ten doel 
die voor de scheepvaart '). Verder kan men zyn verzet doen 
rusten op de bewering, dat men niet valt onder de bepalingen 
van den omslag, dat men niet omslagplichtig is. Men is bij- 
voorboeld aangeslagen, hoewel men geene andere landerijen 
bezit dan waaraan by het waterschapsreglement vrijheid van 
lasten is toegekend. In de derde plaats kan een grond voor 
verzet zijn, dat men in den omslag te hoog — voor een te 
groot aantal hectares of andere eenheden van omslagberekening 
— is aangeslagen of dat het bedrag van den aanslag niet op 
de juiste wyze is berekend '). Eindelijk kan men in verzet 
komen op grond, dat men de sommatie, die aan het dwang- 
bevel behoort vooraf te gaan, niet heeft ontvangen. Maar het 
verzet mag niet worden gegrond op de bewering, dat de waar- 
schuwing, die ingevolge art. 6 der wet weer aan de sommatie 
moet zijn voorafgegaan, niet is ontvangen. In het laatste lid 
van art. 12 zegt de wet dit uitdrukkelijk. De waarschuwing 
toch geschiedt bij aangeteekenden brief en het bewys van aan- 
teekening bevat omtrent den inhoud van den brief niets. Het 
bewijs dat de waarschuwing, in tegenspraak met de gevoerde 
bewering, wel ontvangen is, zou dus meestal niet in allen deele 



») Waarschijnlijk is in dergolüke gevallen bg het opmaken en vaststellen 
van den omslag de reglementaire procedure gevolgd en op de ook toen 
gevoerde bewering omtrent de wettigheid van het bestaan der instelling 
eene beslissing genomen. Maar ook van deze beslissing, als uitgegaan van 
een niet wettig bestaand bestuur, zou de wettigheid kunnen worden betwist. 

») De beslissing omtrent het verzet, gedaan op gi'ond van te hoogen 
aanslag, droeg de wet van 1841 op aan het administratief gezag. De Staats- 
commissie meende, dat deze beslissing, als betreffende steeds vragen van 
schuldplichtigheid, by den rechter thuis behoorde en deed een voorstel in 
dien zin, dat door de Regeering word overgenomen, toen blijkens hot Voor- 
loopig Verslag in de afdeelingen der Tweede Kamer daarop was aange- 
drongen. Herinnerd zij hier, dat reeds bij de behandeling in de Tweede 
Kamer van het ontwerp der wet van 1841 (Handelingen 1840—41, bladz. 
8:-i8) op de wenschelijkheid werd gewezen, de bedoelde beslissing naar den 
rechter over te brengen. De voorschriften in dat ontwerp vond men incon- 
sequent. Zoo zeide de heer Buma : „wil men echter deze beslissing — 
„over het bestaan der schuldplichtigheid — aan de liegterlijke Magt opdra- 
„gon, dan moet men, om consequent te ziJn, ook de beoordeeling over den 
„te hoogtn aanslag aan haar opdragen. Of een stuk land verkeerd dan wel 
„te hoog wordt aangeslagen, in beide gevallen geschiedt onregt, en dus 
„moeten beide quaesties door denzelfden rogter beslist worden. Deze in- 
„(•on8e(iuentie had in elk geval vermeden kunnen en moeten worden." 
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te leveren zijn. Daarentegen is de sommatie eene akte, waar- 
van het oorspronkelijke blijft in handen van hem, te wiens 
verzoeke zg is gedaan ; ten bewijze, dat de sommatie wel heeft 
plaats gehad, kan dit oorspronkelyke dus in rechte worden over- 
gelegd >). 

Betreft het dwangbevel de invordering van een omslag of 
eene andere belasting of van aan het waterschap behoorende 
of verschuldigde gelden en zaken van rekenplichtigen, dan moet 
steeds het verzet worden gedaan by de rechterlyke macht. 
Betreft het daarentegen de invordering der kosten van werken 
en opruimingen, als bedoeld in art. 3, b der wet, dan moet in 
sommige gevallen de schuldplichtige in verzet komen bij de 
administratieve macht. Degene, tegen wien het dwangbevel is 
afgegeven, kan ontkennen, dat door hem is gehandeld of na- 
gelaten in strijd met eene verordening of dat de verordening, 
die hij heet overtreden te hebben, op wettige wijze is tot stand 
gekomen en dus eene verordening is; eveneens kan hij ont- 
kennen, dat op hem de verplichting zou rusten tot de uitvoering 
van de werken en opruimingen, die heeft plaats gevonden. 
Met het verzet, gegrond op dergelijke beweringen, zal hij zich 
hebben te wenden tot de rechterlijke macht. Maar ook kan hy — 
niet bestrijdende, dat, zoo er werken en opruimingen als de in 
het dwangbevel bedoelde moesten geschieden, daartoe op hem de 
verplichting rustte en dus de schuldplichtigheid (den omvang van 
de schuldplichtigheid zegt de wet) in het algemeen niet ontken- 
nende — beweren, dat de werken en opruimingen en derhalve 
de kosten daarvoor, waarop het dwangbevel betrekking heeft, 
onnoodig waren, of ook dat de uitvoering van deze werken of 
opruimingen niet onnoodig was, maar de kosten daarvoor te 
hoog zyn berekend, of eindelijk, dat de noodige tyd om die 
weiken of opruimingen zelf te verrichten, hem niet is gegund 
en hij de uitvoering op minder kostbare wyze had kunnen be- 
werkstelligen. Heeft een schuldplichtige dergelijke, de ondoel- 
matige of onoordeelkundige uitvoering van werken of opruimingen 
betreffende bezwaren, dan kan hij reeds vóór de uitvaardiging 
van een dwangbevel zijn klachten brengen ter kennis van het 
bestuur, dat de zaak aangaat, en daaromtrent eene beslissing 
vragen (art. 19). Laat hij dit na en wordt tegen hem een 
dwangbevel uitgevaardigd, dan moet zijn verzet, gegrond op de 
bovenaangegeven beweringen, totdat het dwangbevel volgens 



») Memoriü van Toelichting. 



Digitized by 



Google 



246 

de bepalingen van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
ten aanzien van vonnissen vastgesteld, gerekend moet worden 
ten uitvoer te zijn gelegd, bij verzoekschrift worden aangebracht 
bti het bestuur, dat de zaak aangaat, en dat op het verzoek- 
schrift beslist (art. 18, eerste lid). Zooals werd opgemerkt, 
schorst het verzet de uitvoering van het dwangbevel; daarom 
schrijft de wet voor, dat het bedoelde bestuur van het ont- 
vangen van het verzoekschrift onmiddellijk kennis geeft aan 
den deurwaarder, die met de tenuitvoerlegging van het dwang- 
bevel is belast (art. 18, tweede lid). 

Van de beslissing, die het bestuur, zoowel in geval van verzet 
tegen het dwangbevel als reeds vóór de uitvaardiging van het 
dwangbevel heeft genomen, wordt aan den belanghebbende 
kennis gegeven; deze kan binnen dertig dagen na het tijdstip 
van kennisgeving in beroep komen bij Gedeputeerde Staten '), 
na echter vooraf het van hem gevorderde voofloopig te hebben 
betaald in handen van den ambtenaar, met de invordering be- 
last. Gedeputeerde Staten beslissen, na zoowel aan den belang- 
hebbende als aan het bestuur gelegenheid te hebben gegeven, 
hunne beweringen schriftelyk en mondeling toe te lichten. Zij 
geven van hunne beslissing kennis èn aan den appellant èn aan 
het betrokken bestuur; van deze beslissing is binnen dertig 



») Welk college van Gedeputeerde Staten is hier bedoeld, ingeval het 
waterschap ligt in twee of meer provinciën en het reglement door de 
Staten dier provinciën by gemeenschappelijk besluit of door de Koningin, 
overeenkomstig art. 4 der wet van ISXK), is vastgesteld? Art. 18 der wet 
van 1841, dat sprak van: „(Gedeputeerde Staten der provincie, waaronder 
„het vorderend kollegie of bestuur behoort" gaf geene aanwijzing; zooals 
by de behandeling in de Tweede Kamer van het ontwerp der wet van 12 
Juli 1855 door den heer van der Linden werd opgemerkt (Boissevain, 
bladz. 78), had dit toen reeds tot moeilijkheden aanleiding gegeven. Gede- 
puteerde Staten van Koord-Holland n.1. waren van oordeel, dat zg niet 
alken konden beslissen ten aanzien van een beroep, als bedoeld in ai*t, 13, 
maar dat Gedeputeerde Staten van de beide provinciën, waarin het waterschap 
ligt, daarin moesten worden betrokken. Is in de nieuwe waters taats wet- 
geving deze leemte aangevuld? Wij meenen van ja. Tn de artt. 64 en 
65 der wet van 19(X) is n.1. bepaald, dat het reglement voor waterschappen, 
in twee of meer provinciën gelegen, al wat het toezicht van Gedeputeerde 
Staten op het bestuur aangaat, geheel of gedeeltelijk aan het college van 
Gedeputeerde Staten van een der provinciën kan opdragen en dat, zoo het 
toezicht op het bestuur aan de colleges van Gedeputeerde Staten gemeen- 
schappelijk is opgedragen en zij omtrent eene te nemen beschikking ver- 
s^'hillen, door de Koningin wordt beslist. Onder toezicht op het bestuur 
zal zeker ook kunnen worden verstaan het nemen van de beslissing, in 
art. 20 der wet van 1902 bedoeld. 
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dagen na die kennisgeving voor elk van beide partyen beroep 
toegelaten op de Koningin. Ook hier weer is in de wet het 
voorschrift opgenomen, dat het adres van beroep wordt gericht 
aan de Koningin, maar ingediend bij den Commissaris der 
Koningin in de provincie, die daarop den dag van ontvangst 
aan teeken t, een bewijs van de ontvangst afgeeft en het adres 
vervolgens aan de Koningin opzendt. 

Geschiedt het verzet, waarop de administratieve macht moet 
beslissen, bij verzoekschrift, dat, waaromtrent door de rechter- 
lijke macht uitspraak moet worden gedaan M, geschiedt bij deur- 
waarders-exploit. Uit de wet van 9 October 1841 bleek niet, 
tegen wien het. verzet moest worden gericht, tegen hem, die 
het dwangbevel uitvaardigde, of tegen het waterschapsbcstuur ; 
de rechterlijke beslissingen omtrent dit punt liepen uiteen. Thans 
is de quaestie beslist in dezen zin, dat zoowel het bestuur als 
hij, die het dwangbevel heeft uitgevaardigd — „opgemaakt" zegt 
art. 9 der wet — in rechte moet worden geroepen. Dagvaar- 
ding van beiden scheen door den aard der zaak gevorderd; van 
het bestuur, omdat de grond voor verzet in den regel een 
geschil betreft, dat alleen met het bestuur kan worden uit- 
gemaakt ; van hem, die het dwangbevel uitvaardigde, omdat het 
buiten werking stellen van zijn dwangbevel wordt gevraagd ^). 

Verzet met dagvaarding moet worden aangebracht, zoo het 
geldt het verhaal van de kosten van werken of opruimingen, 
in art. 3 b bedoeld, bij de rechtbank van het arrondissement, 
binnen hetwelk die werken of opruimingen zijn ten uitvoer 
gebracht, en in alle andere gevallen bij de rechtbank van het 
arrondissement, binnen hetwelk het bestuur, dat de zaak aan- 
gaat, is gevestigd. 



') Het waterschap en de belanghebbende mogen niet overeenkomen, dat 
eene beslissing, die door de wet tot de competentie van de rechterlyke 
macht is gebracht, van het administratief gezag zal worden gevraagd. 
Tusschen het Grootwaterschap van Woerden en de gemeente Oudewater 
bestond verschil over de verplichting van eigendommen in de gemeente 
om. bundergeld te betalen; overeengekomen werd toen, dat dit geschil aan 
de beslissing der administratieve macht zou worden onderworpen. Maar 
by Koninklgk Besluit van 16 Juni 1866, n''. 46, (Boogaard, 3<i« V. bladz. 
349) werd naar aanleiding daarvan overwogen, dat een geschil, hetwelk 
volgens de wet (van 1841) by den rechter behoort, niet door eene overeen- 
komst van het waterschapsbestuur met den aangeslagene aan de kennis- 
noming van den rechter kan worden onttrokken om het aan de beslissing 
van Gedeputeerde Staten met beroep op de Koningin te onderwerpen. 

») Memorie van Toelichting. 
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De dagvaarding moet geschieden tegen een rechtsdag, vallende 
binnen de vier weken na hare beteekening, op straffe van verval 
van het verzet (art. 14, laatste lid); een voorschrift, volgens 
de Regeering ') noodig, opdat het bestuur van het waterschap, 
na het verstrgken van den termijn, zonder gevaar van verzet 
kan voortgaan. Aangezien ook hier weer de voorschriften van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing 
zijn, voor zoover daarvan bij de wet niet is afgeweken, heeft 
de wetgever het niet noodig geoordeeld, in de wet eene bepaling 
op te nemen, als omtrent opvordering van eigendom der in 
beslag genomen goederen door derden voorkwam in de artikelen 
15 en 18 der wet van 9 October 1841. Ook eene bepaling als 
in art. 18 van die wet werd gevonden betreffende het komen 
in hooger beroep van de in zake het verzet gedane uitspraak, 
is om die reden in de wet van 1902 niet overgenomen. 

Hy, tegen wien een dwangbevel is uitgevaardigd, kan daar- 
tegen in verzet komen by de rechterlijke macht, maar ook kan 
hij vóór of na de uitvaardiging van het dwangbevel het van 
hem gevorderde betalen en dit daarna overeenkomstig de 
regelen van het burgerlijk recht als onverschuldigd terugeischen. 
Onder de werking der wet van 9 October 1841 is menigmaal 
de vraag gerezen, of dergelijke vorderingen wegens onverschul- 
digde betaling in elk geval moesten worden ingesteld by de 
arrondissements-rechtbank, bij welk college de genoemde wet 
alle verzet tegen dwangbevelen wilde hebben aangebracht, dan 
wel, naar de gewone regelen van competentie, soms ook bij 
den kantonrechter. De Hooge Raad heeft haar bij voortduring 
beslist in eei*stgemelden zin *), overwegende, dat de wetgever 
zich in de artikelen 18 en 15 der wet van 1841 het meest 
gewone geval heeft gesteld, dat wegens het niet voldoen van 
polderlasten een dwangbevel wordt uitgegeven, maar geenszins 
de in die artikelen uitgedrukte beginselen tot de procedure by 
dwangbevel heeft willen beperken. Immers kan in de keuze 
van de wijze, waarop men zijne vordering wil instellen, niet 
liggen een opdracht van bevoegdheid aan den rechter, voor wien 
de zaak gebracht wordt, omdat de bevoegdheid des rechters 
niet afhangt van de manier van procedeeren, maar van den 
aard der vordering zelve '). 



«) Memorie van Antwoord — Eerste Kamer. 

») Men zie o.a. de arresten van 11 November 1881 (W. v. h. R. n<». 4709; 
en 12 Mei 188*2 (W. v. h. R. n°. 4780). 
3) In zijne conclusie, voorafgaande aan het aiTest van 11 November 
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Onder de werking der wet van 1902 zal, meenen wij, het- 
zelfde beginsel moeten gelden, als waarvan in de genoemde be- 
slissingen is uitgegaan. Ook voortaan zal de bevoegdheid des 
rechters afhangen niet van den vorm, dien de partij aan de 
zaak geeft en van het rechtsmiddel, waarvan zij gebruik maakt, 
maar van den aard der vordering zelve. Wordt dus gopro- 
cedeerd tot terugvordering van onverschuldigd betaalde gelden, 
dan zal dit, waar het de in art. 3, a en c bedoelde ge- 
vallen geldt, moeten geschieden bij de rechtbank van het 
arrondissement, binnen hetwelk het betrokken bestuur is ge- 
vestigd en waar het betreft het geval, bedoeld in art. 3 ft, 
bij de rechtbank van het arrondissement, binnen hetwelk de 
werken of opruimingen zijn ten uitvoer gebracht '). 

Art. 15 der wet van 1902 houdt eene bepaling in van het 
grootste gewicht. Het geding op het verzet zal in vele gevallen 
loopen over verplichtingen, als bedoeld in art. 720 van het 
Burgerlijk Wetboek: „ten openbare nutte daargesteld en ten 
„onderwerp hebbende het maken of het herstellen van wegen, 
„dijken en andere -openbare werken." Deze schuldplichtigheden, 
uit het oude dijkrecht voortvloeiende en krachtens oude cos- 
tumen, usantiên, herkomsten of overeenkomsten bestaande, 
zijn naar de regelen en met de middelen van het gewone recht, 
voor civielrechtelyke schuldplichtigheid geschreven en daarop 
berekend, veelal bezwaarlyk te beoordeelen en te bewijzen. 
De waterschappen hadden daarin van oudsher voorzien, door 
zich ten aanzien van deze in het publiek recht wortelende 
schuldplichtigheid een eigen bewijsrecht te scheppen ^). In 



1881, merkte de advocaat-generaal van Maanen op: „De wetgever heeft 
„den rechter aangewezen, dien htj achtte met de' toestanden en orastan- 
^dighedon het meest bekend te zyn; zeker zou het in str\jd z\jn met de 
„bedoeling des wetgevers aan diens kennisneming to onttrekken geschillen, 
„waarby de partij een anderen vorm aan de zaak geoft en van een ander 
„rechtsmiddel gebruik maakt." 

») De bepalingen van art. U omtrent degenen, die moeten worden ge- 
dagvaard en den rechtsdag, waartegen moet worden gedagvaard, kunnen 
hier, waar het dwangbevel wellicht zelfs niet is uitgevaardigd, uit den aard 
der zaak niet van toepassing zyn. De regels van het gewone procesrecht 
zullen moeten worden gevolgd. 

») Niet overal echter was dit in de ruimste mate geschied. „In de 
waterschappen in dit gewest" — schreven Gedeputeerde Staten van Zuid- 
Holland in hunne voordracht aan de Staten van Juli 1902 tot wyziging 
van het reglement voor het hoogheemraadschap van Delfland — „bestaan 
„als regel geen staten of leggers, dienende tot constateering der schuld- 
„plichtigheid tot het onderhouden van boezemwateren. Het onderhoud 
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leggers, hoefslagboeken, gaarderboeken, registers, kohieren, schot- 
boeken, schuldboeken, staten en andere, door het administratief 
gezag opgemaakte bescheiden werd het bestaan van de hier- 
bedoelde schuldplichtigheden geconstateerd en op grond daar- 
van voor erkend en bewezen gehouden. Dit kon geene moei- 
lijkheid opleveren, zoolang de beslissing over de vraag, of 
in elk bepaald geval schuldplichtigheid al dan niet bestond, 
aan het administratief gezag zelve toekwam. Maar anders 
zou dit worden, zoodra de wet de beslissing over deze vraag 
naar den burgerleken rechter zou hebben overgebracht. Dan 
zouden voortaan ook hier moeten gelden de bewijsmiddelen van 
het burgerlijk recht — schriftelijke bescheiden, getuigen, ver- 
moedens, verjaring — en zou aan het administratief bewijs, 
dat de waterschappen zich hadden verschaft, geen meerdere 
kracht kunnen worden toegekend, dan daaraan in het stelsel 
van het burgerlijk bewijsrecht zoude kunnen toekomen. Maar 
dan bestond ook groot gevaar, dat de van oudsher bestaande 
verplichtingen, als in rechte niet bewijsbaar, zouden komen te 
vervallen en dientengevolge de waterschapsbesturen in groote 
ongelegenheid zouden worden gebracht. Reeds bij de behan- 
deling van het ontwerp der wet van 9 October 1841, dat 
de beslissing over de bovenbedoelde vraag naar de rechterlijke 
macht wilde overbrengen, zag men, dat hier raad moest worden 
geschaft '). „Ontegenzeggelijk" — zoo werd bij de schriftelijke 
behandeling van het ontwerp opgemerkt — „zijn vele Polder- 
„besturen buiten staat een voldoend in regten geldend bewijs 
„voor de schuldplichtigheid te leveren, omdat de kohieren of 
„schotboeken in den regel niet met concurrentie van de schuld- 



„van die boezemwateren, welke het waterschap zelf niet onderhoudt, is 
„dan door een voorschrift in de keur, waarvan de rechtmatigheid in art. 
„625 van het Burgerlyk Wetboek uitdrukkelijk erkend wordt, aan de eige- 
„naren der boezemwateren opgedragen, voor zoover niet omtrent het onder- 
„houd, zooals na de opheffing dor ambachten, overeenkomsten werden 
„aangegaan. In het hoogheemraadschap Delfland is daarentegen de grond- 
„slag van het onderhoud der boezemwateren : de onderhoudsplichtigheid 
„van ouds. De schuldplichtigheid wordt geconstateerd in een staat." 

') „Daartegen (dat de rechter zou beslissen) verhief zich een storm van 
„bedenkingen, die den hoofdinhoud uitmaken van het verslag der centrale 
„afdeeling. Men voorzag, dat de waterschapsbesturen er in groote onge- 
„legenheid door zouden komen; dat hunne kracht er geheel door zoude 
„worden verlamd; dat alle verzet steeds zou beginnen met ontkentenis der 
„schuldplichtigheid, welke zelden of nooit naar de regelen van het burger- 
„lyk regt kan worden beoordeeld of bewezen." Mr. Jacobi, t. a. p. bladz. 30. 
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„plichtigen zijn opgemaakt." Het scheen daarom: „gebiedend 
„noodzakelijk byzondere voorschriften omtrent het bewüs van 
„Dijk- en Polderpligtigheid te geven. Zooals nu de wet ligt, 
„zouden, bij ontkentenis, de strikte bepalingen van het Burger- 
„lijk Wetboek moeten worden gevolgd.*' Men verlangde „eene 
„uitzondering op de gewone regelen van regten ten aanzien 
„van de schuldplichtigheid in alle rechten en verpligtingen der 
„coQtribuabelen jegens de waterschapsbesturen. Als van zelf 
„zouden dan de schotboeken, registers en andere bescheiden 
„bewijs opleveren voor de schuldplichtigheid." Aan dien wensch 
werd gevolg gegeven; in art. 17 van de wet van 9 October 1841 
werd de bepaling opgenomen, dat in de gevallen van verzet by 
de rechterlyke macht tegen een dwangbevel, zoowel ten aanzien 
van het bewys der daadzaken, die tot de executie aanleiding 
gaven, als ten opzichte der schuldplichtigheid de gewone regelen 
van bewijs niet zouden worden gevolgd, maar die daadzaken 
en die schuldplichtigheid als in rechteh voor bewezen zouden 
worden gehouden, wanneer zij zouden zijn geconstateerd of 
daarvan blyken zou op zoodanige wijze als met de regle- 
menten der waterschappen overeenstemde, behoudens het tegen- 
bewijs. 

„De wet" — zei bij de openbare beraadslaging over het ont- 
werp in de Tweede Kamer de heer Kniphorst, die daarmede 
de strekking van de bepaling duidelijk aangaf — „de wet 
,,biyft het administratieve beginsel in volle kracht aankleven, 
„zonder dat daaraan eenige atteinte wordt toegebracht. Immers 
„kan de schuldplichtigheid alleen door de administratieve macht 
„worden beoordeeld en die bevoegdheid is haar by de nadere 
„redactie van art. 17 voorbehouden." 

Werd nu door de woorden van art. 17 het gebruik van de 
gewone bewijsmiddelen volstrekt uitgesloten? Ja, meende blijkens 
haar vonnis van 18 Februari 1873 (W. v. h. R. n°. 3584) de 

Leldsche Rechtbank ^Overwegende, dat, wanneer men 

„art. 17 op zich zelf genomen leest, de letter van het artikel 
„wel geene andere opvatting toelaat dan deze, dat de gewone 
„regelen van bewijs ten aanzien der schuldplichtigheid worden 
„uitgesloten; dat toch de uitdrukking „de gewone regelen van 
„regten zullen niet worden gevolgd, maar enz." eene categorische 
„uitsluiting bevat en dat, zoo men behalve de gewone ook 
„speciale bewijsmiddelen gewild had, men in plaats van „worden 
niet gevolgd" had behooren te stellen : „behoeven niet te worden 
gevolgd enz." Ja, meenden ook Staatscommissie en Regee- 
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ring '), en het was juist op grond van de opvatting, dat deze 
algemeene uitsluiting van de gewone regelen van rechten te 
ver ging, en daarop eene uitzondering behoorde te z\]xï toe- 
gelaten, dat zij voorstelden, in de wet van 1902 de bepaling 
van art. 17 der wet van 1841 in eenigszina gewijzigden vorm 
te doen overgaan en dit artikel te doen luiden, zooals men het 
thans in art. 15 der wet vindt: „In het geding op het verzet 
„worden zoowel de feiten, die tot de executie aanleiding hebben 
„gegeven, als de schuldplichtigheid voor bewezen gehouden, 
„wanneer daarvan blijkt op de wijze bij het reglement der 
„instelling of provinciale verordening voorgeschreven, behoudens 
„tegenbewys. Wanneer het reglement of de verordening omtrent 
„dat bewijs geen voorschrift inhoudt, kunnen zü door de gewone 
„middelen worden bewezen." 

Maar in ontkennenden zin werd de bovenbedoelde vraag be- 
antwoord door de Haagsche rechtbank in haar vonnis van 20 
November 1901 (W. v." h. R. n^ 7738), gewezen in de bekende 
procedure tusschen het hoogheemraadschap Delfland en de 
gemeente Naaldwijk over de bewijskracht van den in 1844 
opgemaakten staat van boezemwateren in. Delfland.. De recht- 
bank overwoog dat, waar geen bijzondere regelen van bewijs- 
voering in het reglement van Delfland waren opgenomen, de 
schuldplichtigheid van de gemeente Naaldwijk volgens de ge- 
wone regelen van het bewijs zou moeten worden aangetoond 
„wordende die gewone regelen alleen dan ter zijde gesteld als 
„er eene andere regeling bestaat.** En deze opvatting vindt 
men ook gehuldigd in het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer 
omtrent het ontwerp der wet van 1902. De wetgever van 1841 
kon, naar daar werd betoogd, geenszins hebben bedoeld de 
waterschappen in het proces bij den burgerlijken rechter te 
berooven van de gewone, aldaar geldende bewijsmiddelen ; zijne 
bedoeling kon geene andere zyn geweest dan vast te stellen 
dat, al werd over den dijksplicht of den onderhoudslast het 
geschil gevoerd bij den burgerlijken rechter, niettemin het bewgs 
van het bestaan van dien zakelijken last niet zou zijn gebonden 
aan den burgerlijken regel, dat een zakelijke last op onroerend 
goed, tenzij behoorende tot de zoogenaamde wettelijke servituten, 
slechts door titel of verjaring kan worden verkregen. 

») In dezen zin oordeelde ook Mr. Jacobi t. a. p. bladz. 30: ;,Er werd 
;,echter een uitweg gevonden en de groote meerderheid der Kamerleden 
„voor het nieuwe stelsel gewonnen, door by art. 17 het bewtjs der schuld- 
„plichtigheid geheel aan de gewone regelen van regten te onttrekken." 
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jjBedroog men zich in deze opvatting der wet van 1841 
niet" — aldus bedoeld Voorloopig Verslag — „dan volgde daaruit, 
„dat het voorschrift van het tweede lid van art. 15 als zoo- 
„danig overbodig is en bovendien niet zonder bedenking, omdat 
„het de dwaling schynt te sanctioneeren, dat zonder die uit- 
„drukkeiyke toelating de gewone processueele bewijsmiddelen 
„aan het waterschap niet ten dienste zouden staan." 

Daargelaten nu of deze laatste opvatting van art. 17 der wet 
van 1841 de juiste was dan wel de andere, door de Regeering 
in hare Memorie van Antwoord op bedoeld Voorloopig Verslag 
met een beroep op de geschiedenis der wet nog nader aange- 
drongen — naar de wet van 1902 staat vast, wat vroeger 
twijfelachtig was. Uit de tegenstelling tusschen de bepalingen 
van het eerste en van het tweede lid van art. 15 blijkt met 
genoegzame duidelijkheid, dat van de in het eerste lid bedoelde 
feiten en schuldplichtigheid voortaan als regel zal moeten 
blyken op de wijze, bij waterschapsreglement of provinciale 
verordening voorgeschreven, terwijl slechts wanneer het regle- 
ment of de verordening omtrent dat bewijs geene voorschriften 
inhoudt, de gewone bewijsmiddelen zullen kunnen worden te 
baat genomen. Reeds daarom, omdat het aan eene moeilyke 
twistvraag een einde heeft gemaakt, achten wy het nieuwe 
artikel eene verbetering. Maar bovendien heeft het, naar wy 
meenen, die twistvraag opgelost in den juisten zin. Het 
geding op het verzet loopt over feiten van administratieven 
en verplichtingen van administratiefrechtelijken aard; ook ten 
opzichte van het bewijs behoort daarom aan het administratief 
recht het woord te worden gelaten. In art. 17 der wet van 
1841 was dit beginsel öf te uitsluitend, öf niet genoeg tot zyn 
recht gekomen. Te uitsluitend bij de opvatting, dat zelfe waar 
het administratief recht omtrent het bewijs geene voorschriften 
had gegeven, toch de gewone bewijsmiddelen zouden zijn uit- 
gesloten, waarvan immers het ongewenscht gevolg moest zyn, 
dat bij het zwijgen van de reglementen de schuldplichtigheid 
van ouds niet voor den rechter bewezen kon worden '). Maar 
niet genoeg by de opvatting, dat de waterschappen in een ge- 
ding op het verzet steeds de keuze zouden hebben, gebruik te 



>) Hierop werd de aandacht gevestigd in het advies van Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland, door den Minister van Waterstaat besproken 
in do vergadering der Eerste Kamer van 30 April 19()2. (Handelingen 
1901-19U2-I, bladz. 208.) 
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maken hetzij van de door het administratief recht aangewezen, 
hetzy van de gewone bewijsmiddelen. 

Heeft men echter wel iets aan de bepaling van het tweede 
lid van art. 15, dat bij het te kort schieten van het admini- 
stratief recht het bewijs omtrent de feiten, die tot de executie 
aanleiding hebben gegeven, en omtrent de schuldplichtigheid 
naar de gewone regelen van het burgerlijk recht zal kunnen 
worden gevoerd? Is dit voorschrift niet te beschouwen als een 
stuk averechtsche wetgeving? Had niet de twistvraag in art. 
17 der wet van 1841 moeten zijn opgelost in den tegenover- 
gestelden zin, zoodat ten aanzien van het bewys van de schuld- 
plichtigheid in het geding op het verzet het woord zoude zyn 
uitsluitend en alleen aan het administratief recht en het gewone 
recht geheel en al zou zijn uitgesloten? In de vergaderingvan 
de Eerste Kamer van 30 April 1902 is het door niemand minder 
dan den heer Vliel ander Hein beweerd. Zijns inziens is art. 15 
der wet van 1902, en dit wel voornamelijk om de tweede alinea, 
in conceptie principieel verkeerd *). Hebben wy de strekking 
van zijn betoog goed gevat, dan komt het hierop neer. Naar 
zijne meening wordt door leggers, hoefslagboeken, registers en 
dergeiyke bescheiden de schuldplichtigheid niet slechts gecon- 
stateerd, maar opgelegd, of, wil men, bekrachtigd tevens. De 
bedoelde bescheiden scheppen de schuldplichtigheid door te con- 
stateeren, dat zij bestaat. Daaruit vloeit dan eenerzijds voort. 



») ;,Niot, voor zooveiTe hot, by het te kort schieten van het admini- 
„stratief recht, de feiten, die tot de executie hebben aanleiding toegeven, 
„door de gewone middelen wil hebben bewezen. Hoewel het" — naar de 
heer Vlielander Hein meent -- ^zelfs de vraag is, of de geheele bepaling 
„omtrent het bewys der feiten wel voldoende reden van bestaan heeft, 
„kan het wellicht een gemak opleveren, ofschoon het weinig te beduiden 
„hooft, dat by V. het gaarderboek bewyst, dat een gegeven perceel inderdaad 
„ligt binnen den polder en dat een legger kan bewyzen, dat een gegeven 
„perceel inderdaad aangeland ligt aan een weg of een watergang. Zoo zou, 
„wat de „daadzaken" betreft, de bepaling van art. lo wet haar twoedo 
„alinea zonder gevaai' kunnen bly ven bestaan, al keert het de gewone orde 
„van zaken om, daar, wat de daadzaken betreft, het gewone bewys veel 
„meer voorkomt dan het zoogenaamd administratief bewys. Maai' andoi^s 
„is het, met het zoogenaamde bewys der schuldplicfitigheid. Art. 15 spreekt 
„van twee heterogene dingen, het bewys van de feiten en het bewys van 
„do schuldplichtigheid. Iedereen voelt, dat het bewys van een materieel 
„feit heel iets anders is dan het bewys eener verplichting, en dat het 
„laatste veel meer eene beslissing, een oordeel is dan et*n bewys. De twee 
„dingen hadden dus gescheiden moeten blyven. Dat zy in de bestaande 
„wet zyn vermengd geraakt, was de schuld van omstandigheden." 
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dat, is niet de schuldplichtigheid in het hoefslagboek, den legger 
enz. geconstateerd en is niet aldus omtrent haar bestaan beslist, 
zij eenvoudig ook niet bestaat. Het is dan een dood paard 
aan een boom gebonden, te zeggen met het tweede lid: „dan 
„kunt ge de verplichting met de gewone middelen bewijzen." 
Onmogeiyk is het om de verplichting te gaan zoeken in wat het 
tweede lid noemt: de gewone middelen. Maar aan den anderen 
kant: bestaat er wel eene administratiefrechtelijke beslissing 
omtrent den onderhoudsplicht in dezen of genen vorm, dien van 
een legger byvoorbeeld, dan heeft ook zulk een legger, als invol- 
veerende eene beslissing van het competent gezag omtrent de 
onderhoudsplichtigheid hetzij van nieuws, hetzij van ouds, af- 
doende bewijskracht, die niet in elk geval nog eens door den 
rechter moet worden beoordeeld, doch die de rechter als zoo- 
danig moet accepteeren. 

Naar onze meening wordt by deze opvatting aan de admini- 
stratieve bescheiden grootere kmcht toegekend dan daaraan 
naar de bedoeling en de woorden van art. 16 der wet van 1902 
kan toekomen. Art. 17 is in de wet van 1841 en art. 15 in 
die van 1902 opgenomen met geen ander doel dan om de water- 
schapsbesturen niet in ongelegenheid te brengen en hun de 
mogelykheid niet te benemen, ook voortaan langs administra- 
tieven weg het bestaan van schuldplichtigheden op in rechte 
bewijskrachtige wyze te constateeren. Het voorschrift beweegt 
zich dus op het gebied van het bewijsrecht, waarom niet mag 
worden aangenomen, dat het de waterschapsbesturen de be- 
voegdheid zoude geven niet alleen op administratieve wyze te 
constateeren, dat schuldplichtigheden van elders wettig bestaan, 
maar ook door hunne leggers, kohieren en andere bescheiden 
schuldplichtigheden op te leggen, te scheppen of, wil men, te 
verzekeren en te bekrachtigen. Het doel der bepaling in aan- 
merking genomen, moet de wetgever hiervan zyn uitgegaan, 
dat de schuldplichtigheid wettig bestaat krachtens en overeen- 
komstig haar eigen regelen — „de bijzondere wetten en veror- 
deningen", waarvan in art. 720 van het Burgerlyk Wetboek 
wordt gesproken '). De vraag bleef dan, die in art. 15 is 



«) Waarin zal de schuldplichtigheid — aan onderhoudsplicht denkt men 
hier wel in de eerste plaats — wortelen? Eigendommen kunnen krachtens 
oude, staatrechtelüke verplichting „naar den dykrechte" tot onderhoud ge- 
houden zyn; de onderhoudsplicht kan „van ouds" zyn, sedert onhougelyko 
jaren op bepaalde eigendommen hcïbben gerust; de onderhoudsplicht kan 
oorspronkelgk burgerrechtelyk „kra(;htons oude herkomsten of overeen- 
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beantwoord, op welke wilze in rechte van het bestaan der 
schuldplichtigheid zou moeten blijken. Is daaromtrent by water- 
schapsreglement of provinciale verordening een voorschrift ge- 
geven, bijv. bepaald, dat bewijskrachtige leggers, gaarderboeken 
of andere bescheiden zullen worden opgemaakt, dan wil de 
wetgever, dat het waterschapsbestuur in het geding op het 
verzet zal kunnen volstaan met ten bewijze van het bestaan 
eener schuldplichtigheid op dien legger of dat gaarderboek een 
beroep te doen en schrijft hij den rechter voor, alsdan het 
bestaan der schuldplichtigheid voor bewezen te houden. Maar 
daarom heeft nu niet, zooals de heer Vlielander Hein be- 
toogde, zulk een legger, als involveerende eene beslissing van 
iiet competent gezag omtrent de onderhoudsplichtigheid, afdoende 
bewijskracht, die niet in elk geval nog eens door den rechter 
moet worden beoordeeld, doch die de rechter als zoodanig moet 
accepteeren. Integendeel schrijft art. 15 uitdrukkelijk voor, dat 
tegenbewijs mag worden geleverd; ook uit de woorden van het 
artikel blijkt dus, dat 's wetgevers uitgangspunt het boven door 
ons bedoelde is geweest. Immers zal, ingeval van tegenbew^s, 
de rechter naar het bestaan van de schuldplichtigheid een 
onderzoek hebben in te stellen, daargelaten wat daaromtrent 
by den legger is geconstateerd en zal hij uitspraak hebben te 
doen desnoods met voorbygang van dien legger. Naar art. 15 
der wet leveren leggers en andere administratieve bescheiden 
dus niet meer dan een aanvankelijk afdoend bewijs omtrent het 
bestaan der schuldplichtigheid, dat voor tegenbewys heeft 
te wijken. 

Houdt het waterschapsreglement of de provinciale verordening 
omtrent het bewijs van het bestaan van de schuldplichtigheid 
geen voorschrift in, dan bestaat desniettemin die schuldplichtig- 
heid, al kan zij niet langs administratiefrechtelijken weg worden 
bewezen. Voor zoodanig geval is de bepaling van het tweede lid 
van art. 15 geschreven; het bestaan der schuldplichtigheid zal 
door de gewone middelen kunnen worden bewezen. „Neen" — 
meent de heer Vlielander Hein — „indien niet de administra- 
„tieve macht heeft beslist door de constateering der plichtigheid 



„komsten" zyn ontstaan; de onderhoudsplicht kan krachtens waterschaps- 
roglement, provinciale verordening of waterschapskeur zyn opgelegd, indien 
men althans aanneemt, dat in het maken van politieverordeningen het 
opleggen van een dergelyken plicht kan zyn begrepen. Men zie daaromtrent 
hot belangrijke artikel van Mr. J. M. Hoog: „Vaststelling van onderhouds- 
plicht bij waterschapskeur?" in W. v. h. li. n^ 7740. 
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„in het hoefslagboek enz., dan bestaat eenvoudig de verplichting 
„niet. De gewone middelen van het civiel recht kunnen feiten 
„bewijzen, ze kunnen ook helpen aan schuldplichtigheid, doch 
„alleen aan civielrechtelijke schuldplichtigheid, die welke volgt 
„uit contract of uit zakelijken last." Maar deze bü contract of 
op andere wijze gevestigde schuldplichtigheid bestaat toch on- 
afhankelijk van de bewijsmiddelen? Zij bestaat toch, ook al kan 
men het bestaan van het contract, waarop zij rust, en daarmede 
haar eigen bestaan niet bewijzen? Waarom zou dit anders zijn 
ten aanzien van de schuldplichtigheid, die uit het publiek recht 
stamt? Ook zij ontstaat, bestaat en gaat te niet naar haar 
eigen, in het publiek recht wortelende regelen, onafhankelijk 
van de vraag, of en zoo ja, op welke wijze van dit bestaan het 
bewijs is te leveren. Juist is het, dat het bestaan van schuld- 
plichtigheid, als in art. 15 bedoeld, door de gewone middelen 
veelal niet te bewijzen zal zijn en de bepaling van het tweede 
lid derhalve blijft van zwakken aard. Maar daarom is zij nog niet 
onbruikbaar. Waarom zou onderhoudsplicht „van ouds" niet door 
de gewone middelen zijn te bewijzen? En is verder niet juist, 
wat in de eerste Kamer de Minister van Waterstaat den heer 
Vlielakber Hein tegemoet heeft gevoerd, dat in dezen het 
administratief recht en het civiel recht elkaar somtijds de hand 
zullen kunnen reiken? Een legger of een hoefslagboek, een 
staat of een register, zonder administratieve bewijskracht, om- 
dat deze bij het reglement der instelling of de provinciale ver- 
ordening daaraan niet is toegekend, zou als begin van schrif- 
telijk bewijs kunnen dienen. „Art. 1939 van het Burgerlijk 
„Wetboek'* — aldus de Minister — „spreekt van bewijs 
„door getuigen aan te vullen. In ons recht hebben wij bewijs: 
„door schriftelijk bewijs, door getuigen, door vermoedens, door 
„verjaring en ik meen, dat er veel kans op is, dat, wanneer 
„men een staat ') als onderwerp van geding overlegde aan den 
„rechter, en dan bijv. door getuigen zou kunnen bewijzen, dat 
„die staat sedert zeer vele jaren is nageleefd en uitgevoerd, 
„de rechter dat wel als een bewijs zal aannemen." 

Zooals wij zagen, is tegen de in art. 15 bedoelde feiten en 
schuldplichtigheid, waarvan blijkt op de wijze bij waterschaps- 
reglement of provinciale verordening voorgeschreven, tegen- 
bewijs toegelaten. Men zal dit tegenbewijs hebben te leveren 

') De Minister doelde hier op don staat der boezemwateren in Delfland, 
die tot de bekende procedure aanleiding heeft gegeven. 

Schepel, Waterschaimxcetgeving, 17 
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met wat het tweede lid van art. 15 aanduidt als de gewone 
middelen. Door getuigen bijv. zal men kunnen doen bewijzen, 
dat een perceel, hetwelk in den legger als zwettend aan een 
weg staat vermeld, daaraan in werkelijkheid niet zwet of dat een 
perceel, hetwelk te boek staat als binnen een polder gelegen, 
buiten dien polder ligt. Moeilijker wordt in vele gevallen het 
tegenbewys, wanneer het gaat om het al dan niet bestaan 
van in administratieve bescheiden geconstateerde schuldplich- 
tigheid. De wet — wij bespreken dit punt nader — eischt 
niet, dat uit de leggers, staten of andere administratieve be- 
scheiden blijke, op welke wijze en langs welken weg het water- 
schapsbestuur er toe is gekomen, eene schuldplichtigheid als 
bestaande te erkennen. De grond der schuldplichtigheid behoeft 
in die bescheiden niet te worden vermeld; het bestuur kan 
volstaan met te constateeren zonder meer, dat ten aanzien van 
een bepaald geval schuldplichtigheid bestaat '). De als schuld- 
plichtig aangewezen persoon zal dan op grond van deugdelijke 
bewijzen of redeneeringen hebben aan te toonen, dat hij niet 
schuldplichtig kan zijn, bijv. omdat hij in het waterschap niet 
geland is of omdat op een ander dan op hem de schuldplichtig- 
heid rust. Geeft de legger wel den grond der schuldplichtigheid 
aan, dan zal de betrokken persoon hebben aan te toonen, dat 
hy op den aangewezen grond niet schuldplichtig is. Terwijl zijn 
eigendom bijv. als onderhoudsplichtig „van ouds" te boek staat, 
zal hij door getuigen de onjuistheid van deze aanwijzing kunnen 
bewyzen. En strekt de legger ter uitvoering van eene bestaande 
regeling omtrent schuldplichtigheid, dan zal de als schuldplichtig 
aangewezen persoon — de wettigheid of juistheid van den in de 
regeling aangenomen grondslag der schuldplichtigheid in het 
algemeen niet ontkennende — kunnen aantoonen, dat deze grond- 
slag op hem niet van toepassing kan zijn. Volgens de regeling, 
ter uitvoering waarvan de legger strekt, zal de onderhouds- 
plicht van een dijk bijvoorbeeld rusten op de eigenaars der 
gronden, waarop die dijk ligt, en nu is men als onderhouds- 
plichtige op den legger geplaatst, hoewel men tot de bedoelde 
eigenaars niet behoort^). Maar de schuldplichtige kan in zijn 



«) Ten aanzien van ai*t. 17 der wet van 9 October 1841 w^erd dit uit- 
gemaakt o. a. in het arrest van den Hoogen Raad van 10 December 1875 
(W. V. h. R. n«. 3937). 

«) Wel is de bevoegdheid om hierop een beroep te doen ontkend op 
grond, dat zoodanige logger, opgemaakt on vastgosteld naar oono admini- 
stratieve procedm'e, die veelal voor hot inbrengen van bezwaren ruimte 
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tegenbewijs ook verder gaan en in het algemeen den legger, 
het boek, den staat zelf aantasten door te beweren, dat de 
grondslag voor de schuldplichtigheid in de regeling, ter uit- 
voering waarvan de legger strekt, onjuist is of dat de macht, 
die deze regeling heeft uitgevaardigd, dit heeft gedaan met 
overschryding van bevoegdheid. Er is beweerd, dat zoodanig 
tegenbewijs niet geoorloofd zoude zijn, omdat de rechter, het 
toelatende en bij zyne uitspraak daarmede rekening houdende, 
de innerlijke waarde of billijkheid van het reglement of de 
verordening zoude beoordeelen. Maar terecht is o.a. by arrest 
van den Hoogen Raad van 18 Maart 1881 (W. v. h. R. n^ 4626) 
tegen deze bewering opgemerkt, dat de wetgever, by art. 17 
der wet van 9 October 1841 tegenbewys toelatende, o.a. omtrent 
het bestaan der schuldplichtigheid, daardoor heeft uitgesloten 
het denkbeeld, dat de rechter haar onvoorwaardelyk zou moeten 
aannemen, ook wanneer de schuldplichtigheid op grond van 
deugdelijke bewijzen of redeneeringen zou kunnen worden weer- 
sproken. De rechter — besliste toen de Hooge Raad — beoor- 
deelt niet de innerlijke waarde of billijkheid van het reglement, 
maar de juistheid van den volgens het reglement opgemaakten 
legger op de wijze, die de wet zelve daarvoor aangeeft *)• 

Boven bleek, dat de bepaling van art. 17 der wet van 
1841 in eenigszins gewijzigden vorm in art. 15 der wet van 
1902 is overgebracht, opdat duidelijk zoude worden, dat voor- 
taan, bij het ontbreken van het administratief bewijs, van de 
gewone bewijsmiddelen gebruik zou kunnen worden gemaakt. 
Is overigens de zin van het nieuwe artikel aan dien van 
het oude gelijk gebleven? De vraag is in bovenvermeld 
Voorloopig Verslag der Eerste Kamer en later bij de openbare 



laat — is eenmaal de vaststelling geschied, als het ware in kracht van ge- 
wijsde zou zün gegaan, maar terecht is in een vonnis van de rechtbank te 
Gorinchem van 14 Augustus 1866 (W, v. h. R. n®. 2930) deze bewering on- 
juist genoemd uit overweging, dat de uitdrukking „behoudens het togen- 
bewüs", die in art. 17 der wet van 1841 voorkwam, algemeen is en, ook 
naar de geschiedenis dier wet, beperking niet gedoogt. 

«) Men zie ook het arrest van den Hoogen Raad d.d. 31 Mei 1887 (W. 
V. h. R. n^ 5441), waarby werd beslist, dat in het maken van politiever- 
ordeningen niet is begrepen hot opleggen van lasten op eigendommen of 
op eigenaars of rechthebbenden op eigendommen tot onderhoud van do 
voor den openbaren dienst bestemde wogen onder bestuur van het water- 
schap. Het arrest betrof een keur van het waterschap: de Zwyndrechtscho 
Waai'd, wtiarbü was bepaald, dat de eigenaars van de binnenglooiing van den 
dyk belast zouden bleven met het onderhoud van den onderdykschen ry weg. 
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beraadslaging over het ontwerp der wet van 1902 door den heer 
Vlielandeb Hein beantwoord in ontkennenden zin. „Waar de 
„wet van 1841*' — leest men in dat Verslag — „den dyksplicht 
„of den onderhoudsplicht voor aanvankelijk bewezen verklaart, 
„wanneer er van blijkt op de wijze als met de reglementen der 
„besturen of collegiön overeenstemt^ eischt het ontwerp, dat van 
„den last of de verplichting blijke, op de wijze bij het reglement 
„der instelling of provinciale verordening voorgeschreven. De 
„wet van 1841 liet dus ruimer veld. Met de bepaling dier wet 
„bleef het mogelijk om bijv. den onderhoudsplicht van een 
„boezemwater te bewijzen met een legger, kohier of staat, die, 
„ter constateering van dien onderhoudsplicht als van ouds, was 
„opgemaakt door een bestuur, aan hetwelk, ook zonder dat het 
„reglement bijzondere voorschriften omtrent zulke leggers in- 
„hield, eene zoodanige regelende zorg omtrent de boezemwateren 
„was opgedragen, dat het constateeren der oude onderhouds- 
„plichten kon gerekend worden met dat reglement overeen te 
„stemmen. In de toekomst daarentegen zouden zulke leggers, 
„practisch onmisbaar ter constateering van den last, niet kunnen 
„worden opgemaakt zonder dat het reglement van het water- 
„schap of eene andere provinciale verordening omtrent het maken 
„en bijhouden van zulke leggers bijzondere voorschriften zou 
„geven.'* Nu werd in het Verslag toegegeven, dat het engere 
stelsel van de nieuwe wet de voorkeur verdiende boven het 
ruimere der wet van 1841, omdat inderdaad in het belang der 
goede orde en rechtszekerheid er voor is te zeggen, dat het 
opstellen en bijhouden van zulke, den onderhoudsplicht consta- 
toerende en in rechte aanvankelijk bewijzende administratieve 
leggers, kohieren of boeken gebonden zij aan voorschriften, die 
publiciteit waarborgen en een ruim recht van reclame open- 
laten en die afkomstig zijn van de Provinciale Staten, krachtens 
de Grondwet met het regelend gezag in waterschapszaken be- 
kleed *). Maar, dit toegevende, was men van oordeel, dat naast 
het voorschrift van art. 15 eene overgangsbepaling niet had 
mogen ontbreken, bij welke de werking van het artikel werd 
opgeschort gedurende een tijdsverloop, ruim genoeg om den 
provincialen wetgever in staat te stellen, de door het artikel 
verlangde voorschriften uit te vaardigen V. 

») In de vergadering der Eerste Kamer van 30 April 1902 (Handelingen 
1901—1902 I, bladz. 248) sprak de heer Ylielander Hein in donzelfden geest. 

") Voomamelyk op grond, dat door de Rogeering nog g(^ene voldoende 
inlichtingen waren verstrekt, is in de vergadering der Eerste Kamer van 
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Was nu juist deze in het Voorloopig Verslag van den zin 
van art. 15 gegeven voorstelling, alsof voortaan — in afwijking 
van het bestaande — ; schuld plichtigheid constateerende leggers, 
kohieren, boeken of staten niet zouden kunnen worden opge- 
maakt, zonder dat eerst het waterschapsreglement of eene pro- 
vinciale verordening omtrent het maken en bijhouden daarvan 
bijzondere voorschriften (omtrent publiciteit of het recht van 
beroep bijvoorbeeld) zoude hebben gegeven? Zoo ja, dan zou 
aan eene overgangsbepaling inderdaad behoefte hebben bestaan, 
omdat men dergelijke bijzondere voorschriften in den regel 
niet aantreft '). Maar onzes inziens was de gegeven voorstelling 
niet juist. Volgens art. 15 zullen de daar bedoelde feiten en 
schuldplichtigheid voor bewezen worden gehouden „wanneer 
„daarvan blijkt op de wijze bij het reglement der instelling of 
„eene provinciale verordening voorgeschreven, behoudens tegen- 
„bewijs." Er moet dus in reglement of verordening eene bepaling 
bestaan, die zegt: van de feiten of het bestaan der schuldplich- 
tigheid zal kunnen blijken uit gaarder- of hoefslagboeken, uit 
staten of registers. Dus bijvoorbeeld eene bepaling als de vol- 
gende, die in de reglementen van meerdere hoogheemraad- 
schappen in Zuid-Holland wordt aangetrofifen : „De landen, 
„welke met het onderhoud van dijken bezwaard zijn, blijven 
„daarmede belast; hunne dijksplichtigheid wordt, behoudens 
„tegenbewijs, door het hoefslagboek bewezen", of eene bepaling, 

21 Juni 1901 op voorstel van den heer Vlielandbr Hein besloten om de 
behandeling van het ontwerp der wet van 1902 tot een nader te bepalen 
tijdstip te verdagen. De Minister van Waterstaat heeft daarop het gevoelen 
van de Gedeputeerde Staten der onderscheidene provinciön gevraagd, in 
het byzonder hierover, of de nieuwe bepaling ten aanzien van hetgeen in 
hun gewest te dezer zake bestond, eene leemte zou doen ontstaan; zoo ja, 
of dientengevolge aanvulling van waterschapsreglomenten noodzakelijk en 
urgent zoude zyn. Nadat de antwoorden van Gedeputeerde Staten waren 
ingekomen, heeft de Regeering nog geraadpleegd met de Staatscommissie 
voor de watei-staatswetgeving en daarop van de ontvangen adviezen aan 
de Eerste Kamer mededeeling gedaan. In overeenstemming met de ad- 
viezen van Gedeputeerde Staten van schier alle provinciön, vreesde ook de 
Staatscomnissie uit de onmiddellijke invoering van art. 15 geene moeilijk- 
heden en achtte zy eene opschortende of overgangsbepaling niet noodig. 

«) „De bepalingen in de reglementen onzer waterschappen omtrent de 
„vaststelling on de bijhouding der hoefslagboeken" — schreven Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland in hun rapport aan de Staten in zake wijziging 
van het reglement voor het Hoogheemraadschap van Delfland — „zijn weinig 
„uitgewerkt. Men heeft klaarblijkelijk by do vaststelling dier reglementen, 
„nu bijkans 50 jaren geleden, gemeend, dat hot tegenbewijs, dat krachtons 
„art. 17 der wet van 1841 openstaat, elk ander reclame-recht overbodig maakt." 
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als wij ergens hebben aangetroffen: „met betrekking tot de 
„dijkplichtigheid en alle andere rechten en plichten zullen de 
„schotboeken, registers en leggers geloof verdienen tot bewys 
„van het tegendeel/' '). Kortom, uit het reglement of de ver- 
ordening moet duidelijk blijken, dat de legger, de staat, het 
kohier, het boek niet slechts zal zün een administratief bescheid 
omtrent de aangelegenheid en de inwendige huishouding der 
gemeenschap, opgemaakt ter bevordering van orde in . water- 
schapsaangelegenheden en van geregeld toezicht, maar een be- 
scheid, dat is bestemd om de schuldplichtigheid van de daarop 
gebrachte corporatiën of ingelanden te constateeren *). Of nu 
echter reglementen en verordeningen omtrent het opmaken en 
bijhouden van leggers, staten, boeken enz. al dan niet bijzondere 
voorschriften inhouden, is een punt, waarmede de wetgever 
zich in art. 15 niet heeft ingelaten. Terecht werd in de Memorie 
van Antwoord op het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer 
opgemerkt: „Art. 15 spreekt niet van de wijze, waarop de 
„legger (de staat, het boek enz.) moet worden tot stand ge- 
„ bracht. Die legger is er of hij is er niet. In het eerste geval 
„zal hij als bewys van het bestaan van den onderhoudsplicht 
„kunnen strekken, behoudens tegenbewijs en afgescheiden van 
„de vraag, op welke wijze hij is tot stand gekomen. In hoe- 
„ver de ligger die bewijskracht heeft, zal de rechter in elk 
„bijzonder geval hebben te beoordeelen" ^). 

Zeker, in zooverre verschilt art. 15 der wet van 1902 van 
art. 17 der wet van 1841 in beteekenis, als vroeger een regle- 
ment niet uitdrukkelijk behoefde te bepalen, dat liggers, kohieren, 
boeken en staten bewijskracht zouden hebben, indien slechts 
het opmaken van dergelijke bescheiden, met het doel om daar- 



«) Art. 149 van het reglement van Delfland, zooals hot door de Staten 
van Zuid-Holland is gewijzigd, luidt thans: „De ondorhoudsplichtigheid 
„van ouds blyft gehandhaafd". 

„Behoudens tegenbewys, wordt de dykplichtiglieid bewezen door het 
„ hoef slagbeek ; de plichtigheid tot het onderhouden van boezemwateren 
„door den legger der boezemwateren." 

») Arrest van den Hoogen Raad van 18 Maart 1881 (W.v.h. R. n« 4626). 

3) Zeer juist ook voeren Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland aan 
in hun antwoord op de van Regeeringswege gestelde vraag omtrent de 
noodzakelykhoid van eene overgangsbepaling: „Regeling van beroep bü 
„vaststelling van aanvankelijk tot bewys strekkende hoofslagboeken op 
„Gedeputt^orde Staten en den Koning is wenschelyk, doch onder vigueur 
„van art. 15 van het wetsontwerp niet meer dringend dan onder art. 17 
„der wet van 1841." 
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door daadzaken of schuldplichtigheid te constateeren, met dit 
reglement in overeenstemming moest worden geacht % terwijl 
voortaan zoodanige uitdrukkelijke bepaling wel noodig zal zijn^). 
Maar daarom werd nu nog niet eene overgangsbepaling vereischt; 
zoowel in de antwoorden, die Gedeputeerde Staten van Zeeland, 



«) Zoo werd overwogen in het airest van den Hoogen Raad d.d. 10 De- 
cember 1875 (W. V. h. R. n?. 3937) „dat wel is waar nergens met zoovele 
„woorden is voorgeschreven, dat de dykplichtigheid wordt bewezen door 
„het hoefslagboek (algemeen polderreglement van Zuid-Holland), doch dat 
„dit van zelf volgt uit art. 57 van dat reglement, waarby het bestuur van 
„den polder is belast met de daarstelling van hoefslagboeken, vermits dit 
„medebrengt, dat deze boeken moeten dienen tot het bewijs der schuld- 
„plichtigheid." 

«) „Art. 15 eischt toch dat, zal de schuldplichtigheid niet door de gewone 
„middelen van bewijs moeten worden bewezen, daarvan blyken moet „op 
„de wijze by het reglement der instelling of provinciale verordening voor- 
„geschreven" en maakt dus de vermelding in het reglement van een staat 
„of legger, die, behoudens tegenbewijs, schuldplichtigheid constateeren zal, 
„volstrekt noodzakelijk." (Rapport van Gedeputeerde Staten van Zuid- 
Holland aan de Staten omtrent wijziging van het reglement voor het Hoog- 
heemraadschap Delfland). 

Duidelijk is de beteekenis van de bepaling van art. 17 der wet van 1841 
en daarmede het verschil dat er tusschen deze bepaling en die van art. 15 
der wet van 1902 bestaat, uitgekomen in twee vonnissen van de Haagsche 
Rechtbank en een naar aanleiding van het laatste dier vonnissen gewezen 
arrest van den Hoogen Raad, in zake de bewijskracht van een staat der 
boezemwateren in Delfland. Door Dijkgraaf en Hoogheemraden was in 
1844 vastgesteld een staat van de boezemwateren en vaarten in Delfland, 
„met aanwijzing ten wiens laste die zijn gelegen en der dieptens welke 
„dezelve behooren te hebben" en op dien staat werd door het Hoogheem- 
raadschap, in een geding op het verzet tegen een dwangbevel vóór de 
Haagsche Rechtbank in 1897 gevoerd, een beroep gedaan ten bewijze van 
den betwisten, daarin geconstateerden onderhoudsplicht. 

By vonnis van 8 December 1897 (W. v. h. R. n*». 7095) besliste de Recht- 
bank, dat het Hoogheemraadschap ingevolge art. 17 der wet van 1841 
zou kunnen volstaan met aan te toonen, dat de autoriteit, die krachtens 
de bestaande reglementen bevoegd was ten deze regelend op te treden, in 
overeenstemming met die reglementen had gemaakt een stuk, een legger, 
oen staat, waarbij die onderhoudsplicht werd geconstateerd. Dit laatste, 
meende de Rechtbank, was hier geschied, omdat Dijkgraaf en Hoogheem- 
raden hunne bevoegdheid om in 1844 den bedoelden staat op te maken, 
ontleenden aan art. 18 van het toen geldend waterschapsreglement van 
1804, waarbij aan hen werd opgedragen, de besturende en uitvoerende 
macht over alles, wat tot het behoud en welzijn van het Hoogheemraad- 
schap zou kunnen strekken — onder welke opdracht ook viel de regeling 
van den onderhoudsplicht, d. i. het opmaken van den staat van 1844. 
Maar in een soortgelijk, in 1901 over de bewijskracht van dienzelfden 
staat tusschen hot Hoogheemraadschap en hot gemeentebestuur van Naald- 
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Friesland en Drenthe op de bovenbedoelde, (bladz. 260, noot 2) 
hun door de Regeering gestelde vragen hebben gegeven, als in 
de bovenbedoelde Memorie van Antwoord is dit aangetoond. 
Wanneer en zoolang een reglement omtrent het bewijs van 
feiten en schuldplichtigheid geen voorschrift inhoudt, zal immers 
de bepaling van het tweede lid van art. 15 dienst kunnen 

wyk gevoerd geding, gaf de Rechtbank bjj vonnis van 20 November 1901 
(W. V. h. R. n®. 7738) eene uitspraak in tegenovergestelden zin. Naar z\j 
toon meende, heeft de wetgever, zelf geene byzondere bewysregelen gevende, 
in art. 17 der wet van 1841 de bijzondere wetgeving op het daar bedoelde 
gebied van bewjjslevering opgedragen aan hen, die de reglementen op do 
waterschappen maakten — thans de Provinciale Staten en vroeger de de- 
partementale besturen. Daarom eischt, haars inziens, dit artikel, dat in 
een reglement van een waterschap, wil het geschikt zyn om in overeen- 
stemming daarmede bewys van het besbian van schuldplichtigheid te doen 
leveren, eene bewysregeling te dezer zake voorkome en aangezien nu be- 
palingen omtrent do bewysvoering niet werden aangetroffen in het regle- 
ment van 24 Februari 18f)4, waarnaar Delfland in 1844, to€*n do bovenbe- 
doelde staat werd gemaakt, werd bestuurd, besliste de Rechtbank, dat aan 
den staat bewijskracht niet kon worden toegekend. Voor de bepalingen 
omtrent de bewysvoering, die in het reglement van 1804 ontbraken, konden, 
naar de Rechtbank meende, niet in de plaats treden de bepalingen in dat 
reglement (art. 18) omtrent de macht van Hoogheemraden, welke daarin 
omschreven macht trouwens in het algemeen slechts is eene van uitvoe- 
renden, niet van wetgevenden aard. De Hooge Raad heeft by arrest van 
18 Juni 1902 (W. v. h. R. n°, 7792) dit vonnis vernietigd, beslissend, dat 
eene bepaling als die van art. 18 van het reglement van 1804 aan Dyk- 
graaf en Hoogheemraden van Delfland in 1844 de bevoegdheid gaf om 
een staat van boezemwateren op te maken en dtiarby schuldplichtig- 
heden te consUiteeren, terwijl deze schuld pi ichtigheden dan behoorden 
te worden aangemerkt als hi overeenstemming met dit reglement gecon- 
stateerd. 

Eene dergelyke algemeeno bepaling als die van het genoemde art. 18 
van het waterschapsreglement van 1804 zou naar art. 15 der wet van 
1902 niet moer voldoende zyn, omdat deze bepaling niet zou kunnen worden 
aangemerkt als oen voorschrift omtrent de wyze, waarop van feiten of 
schuldplichtigheid zou kunnen blyken. In haar vonnis van 20 November 
1901 heeft blykbaar do Haagsche Rechtbank art, 17 der wet van 1841 ge- 
lezen als bevatte het de woorden van art. 15 der wet van 1902. Naar 
laatstbedoelde woorden toch zou de eisch, dien de Rechtbank aan het regle- 
ment van 1804 stelde, juist zyn geweest, naar die van de wet van 1841 
was hy dit niet, zooals door den Hoogen Raad o. i. terecht is uitgemaakt. 
Of is de Rechtbank in haar vonnis van 1901 zelfs art. 15 van de wet van 1902 
voorby gestreefd? Ja, indien zy eisclito — en de in het vonnis gebezigde uit- 
drukkingen: „bewysregeling, bepalingen omtrent bewysvoering", wyzen in 
deze richting --dat in het waterschapsreglement zouden moett^n voorkomen 
de bijzondere voorschriften — omtrent publiciteit of het rei-ht van beroep 
byv. — waarvan in het Yoorloopig YersUig der Eerste Kamer sprake was. 
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doen; zullen feiten en schuld plichtigheid door de gewone mid- 
delen kunnen worden bewezen. Overigens hebben Regeering 
en Staatscommissie er op gewezen, dat na de invoering van 
de waterstaatswetten de Staten der provinciën zeker de ge- 
legenheid zullen aangrijpen, om waar zij toch naar aanleiding 
van de wet van 1900 in de waterschapsreglementen wijzigingen 
hebben aan te brengen, tevens hunne aandacht te wyden aan 
hetgeen hun naar art. 15 der wet van 1902 wenschelijk mocht 
voorkomen. Men raag aannemen, dat de Staten zich dan niet 
zullen bepalen tot het aanvullen van de waterschapsreglementen 
of de provinciale verordeningen met eene bepaling, waarbij aan 
leggers en andere administratieve bescheiden uitdrukkeiyk bewijs- 
kracht wordt toegekend, maar dat zij daarnaast ook de bijzondere 
voorschriften omtrent het opmaken en behouden van deze leggers 
— omtrent publiciteit en het recht van beroep bijvoorbeeld — 
zullen geven, waarvan in het Voorloopig Verslag der Eerste 
Kamer werd gewaagd en zullen zorg dragen, dat uit de leggers 
en andere bescheiden zooveel mogelijk zal moeten blijken, op 
welke wijze en op welke gronden het waterschapsbestu ur tot het 
constateeren van schuld plichtigheid is gekomen, opdat aan den 
schuldplichtige het voeren van tegenbewijs niet moeilijker worde 
gemaakt dan noodig is. De wetgever moge tot het stellen van 
bepalingen van deze strekking niet verplichten, de wenschelijk- 
heid van haar bestaan kan niet worden ontkend. Inderdaad is 
er, zooals in het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer werd 
opgemerkt, in het belang der goede orde en rechtszekerheid 
voor te zeggen, dat het opstellen en bijhouden van den onder- 
houdsplicht constateerende en in rechte aanvankelijk bewyzende 
administratieve leggers, kohieren of boeken gebonden zij aan 
voorschriften, die publiciteit waarborgen en een ruim recht van 
reclame openlaten '). 

In de vergadering der Eerste Kamer van 30 April 1902 heeft 
de heer Vlielander Hein staande gehouden, dat er nog een 

») In hunne voordracht by een ontwer p-besluit tot wyziging van het 
Reglement voor het Hoogheemraadschap Delfland merkten Gedeputeerde 
Staten van Zuid-Holland op: ^Waar het (evenwel) administratieve boeken 
„en leggers geldt, die in rechten een aanvankelijk bewys zullen leveren, 
„is het in het belang der goede orde en der rechtszekerheid, dat het regie- 
^ment niet alleen de publiciteit waarborgt, maar ook aan belanghebbenden 
„een ruim recht van reclame geve. Nu in het reglement van Delfland 
^voorschriften zullen worden opgenomen omtrent het opmaken en byhouden 
„van een legger der boezemwateren, kan bygevolg niet ontbreken do regeling 
„van de publiciteit, daarby in acht te nomen, en het reclamerecht." 
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verschilpunt bestaat tusschen de bepalingen van art. 17 der 
wet van 1841 en van art. 15 der wet van 1902. Ziehier zijn 
betoog. Het oude en het nieuwe artikel spreken beide van „de 
„reglementen der instellingen". Toch had deze uitdrukking 
naar de wet van 1841 wellicht eene ruimere beteekenis dan er 
thans aan moet worden toegekend. Naar onze tegenwoordige 
begrippen beteekent „reglement" het constitutief reglement van 
het watei-schap, de ordening aan het waterschap door het hooger 
gezag voorgeschreven, in tegenoverstelling van de keuren, or- 
donnantién en resolutiën door het waterschap zelf genomen. 
Doch het is verre van zeker, dat art. 17 der wet van 1841 die 
verordeningen van het waterschap zelf niet onder hare uitdruk- 
king „reglementen" begreep. Vóór de Provinciale wet tot stand 
kwam, stond de beteekenis der beide uitdrukkingen: keuren en 
reglementen minder vast en de geschiedenis van de totstand- 
koming der wet van 1841 wees er op — meende de heer 
Vlielandeb Hein — dat men bij de opstelling dier wet onder 
den term reglementen wel degelyk ook de keuren en resolutiën 
der waterschappen zelf begreep. „Trouwens dat is zeer begrij- 
^pelijk: de duidelQke bedoeling met art. 17 was om de kracht 
„der oude hoefslagboeken en leggers te handhaven. Welnu, ik 
„vrees geen tegenspraak, wanneer ik beweer, dat de voor- 
„schriften omtrent de opmaking dier bescheiden, zoo zij oudtijds 
„en nog in 1841 al ergens werden aangetroffen, niet dan bü 
„hooge uitzondering waren te vinden in wat wij Jiu zouden 
„noemen het constitutief reglement van het waterschap, doch 
„in den regel slechts voorkwamen in een resolutie van het 
„waterschap zelf." 

Het bestaan van dit verschilpunt valt niet te ontkennen. 
Doch in zooverre zijn wy alweder van eene andere meening dan 
de heer Vlielandeb Hein, dat onzes inziens het voortaan niet 
meer bestaan van de mogelijkheid om bij keur, ordonnantie of 
resolutie van hec waterschap zelf voorschriften omtrent de be- 
wijskracht en het opmaken van liggers en andere bescheiden 
te geven, moet worden toegeschreven niet aan den verschillenden 
zin, die naar de wet van 1841 en die van 1902 aan het begrip: 
„reglementen" zou toekomen, maar aan de verschillende bewoor- 
dingen in art. 17 van eerstgenoemde en art. 15 van laatstge- 
noemde wet gebezigd. Ook wanneer men in art. 17 der wet 
van 1841 onder: „reglementen" slechts „constitutieve regle- 
menten" meende te moeten verstaan, was daarom het geven 
van voorschriften omtrent de bewijskrachtigheid van leggers 
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bij keur of resolutie van het waterschap zelf nog niet uit- 
gesloten. Immers ook deze ke-uren, ordonnantiën en resolutiön 
moesten zijn in overeenstemming met het constitutief reglement 
van het waterschap, zoodat van krachtens of bij dergelijke keur, 
resolutie of ordonnantie geconstateerde schuldplichtigheid toch 
altijd, al was het dan slechts midddlijk^ zou bliiken op eene 
wijze, met dit „constitutief reglement" overeenstemmende. 

Volgens art. 16 der wet van 1902 zal hooger beroep of beroep 
in cassatie tegen een vonnis, waarbij het verzet tegen een 
dwangbevel is afgewezen, niet ontvankelyk zijn dan na voor- 
loopige betaling van het gevorderde in handen van den ambte- 
naar, die het dwangbevel heeft uitgevaardigd. Met uitzondering 
van deze afwijkende bepaling zijn overigens de voorschriften 
van het gewone recht omtrent hooger beroep of cassatie van 
toepassing op het vonnis, waarbij het verzet tegen een dwang- 
bevel is afgewezen of waarbij het dwangbevel buiten effect is 
gesteld, 's Wetgevers standpunt bracht echter mede, deze voor- 
schriften in de wet van 1902 niet te herhalen. 

§ 8. ^ooals boven is opgemerkt, vertoont naar 's wetgevers 
opvatting bij waterschappen, aan welke een gebied is toegewezen, 
het waterschapsverband een zakelyk karakter en zijn het meer 
de gronden dan de personen der eigenaars, die in dit verband 
zijn begrepen. Van oudsher is deze opvatting gehuldigd ') en 
heeft zich de zakelijke aard van het waterschapsverband ge- 
openbaard. Zoo kwam hij steeds hierin uit, dat niet op het ge- 
heele vermogen der ingelanden, maar slechts op hunne, tot het 
waterschap behoorende gronden konden worden verhaald de lasten 
en omslagen van het waterschap, die werden beschouwd als te 
komen ten bate niet zoozeer van de tijdelijke eigenaars als van 
den bodem zelf. De bodem zelf was als het ware schuldplichtig. 
Zooals Mr. Jacobi^) het uitdrukt: „ Water schapslast kleeft op 
„den grond. Zoo is het altijd geweest en zoo is het nog." Dezen 

») „Eene poldergemeenschap" — zei Tiiorbecke — ,,is niet zoozeer eene 
„vereeniging van personen, als eene verbintenis van grondeigendommen 
„tot een geheel, door dezelfde waterwerken beschermd. Want de grond 
„van de betrekking der leden tot de gemeenschap is niet persoonlijk, maar 
„zakelyk. Vandaar ook, dat men in een dyk- of watergenootschap niet, 
„gelyk in eene plaatselijke gemeente of ander zedelyk ligchaara, naar wille- 
„keur treedt of er zich van onthoudt; maar dat de geörfde of bezitter van 
„aelfs on noodzakelijk lid is." 

«; „Het privilegie voor waterschapslasten volgens do wet van 9 October 
;,1841 (ötbl. n« 4-2)", bladz. 12. 
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regel van dijkrecht, dat het verhaal der kosten zich bepaalt tot 
de goederen, die de schuldplichtige in het waterschap bezit '), 
vindt men terug in de artt. 5 en 9 van het Keizerlijk decreet 
van 11 Januari 1811, „contenant reglement sur Tadministration 
et Tentretien des polders'* ^). Betaalde de polder de kosten niet, 
in zijn belang door het hooger gezag gemaakt, dan werd het 
bestuur voor den rechter gedaagd om de onteigening van den 
polder te hooren uitspreken en werd daarna de polder verkocht. 
Uit de opbrengst werden eerst de bovenbedoelde kosten betaald; 
het overschot werd aan de onteigende ingelanden uitbetaald. 
In de wet van 9 October 1841 werd de regel niet geschreven '), 
wel in die van 12 Juli 1855. De aansprakelijkheid der inge- 
landen voor de door hooger gezag in het belang van het water- 
schap gemaakte kosten — zoo werd in het laatste lid van art. 
12 bepaald — zou zich niet verder uitstrekken dan tot hunne 
eigendommen, in het betrokken waterschap gelegen. Bij amen- 
dement was de bepaling in de wet opgenomen; de Regeering 
had haar overbodig geoordeeld, omdat het beginsel uit ons polder- 
en dijkrecht reeds voortvloeide. In de wet van 1802 is de 
gedachte, waaraan in art. 12 der wet van 1855 uiting was 
gegeven, als algemeen beginsel gesteld in art. 28. De omslagen 
en andere lasten van een waterschap, veenschap of veenpolder 
en de kosten, welke het bestuur besteed heeft voor het ten 
uitvoer brengen van werken, waartoe de ingeland in zijne hoe- 
danigheid van eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of beklemde 
meier verplicht was, kunnen — aldus dit artikel — alleen 
worden verhaald op de eigendommen der schuldplichtige inge- 
landen, welke volgens het Burgerlijk Wetboek onroerende zaken 



«) Uitvloeisel van dezelfde gedachte was ook het Oud-Hollandsche recht 
van spadesteking. Wenschte een dykplichtige het ten zynen laste liggend 
deel van den djjk niet langer te onderhouden, dan kon hy z\jn plicht 
abandonneeren en ten bewtjze daarvan de spade op den dyk steken. Daar- 
mede deed by dan echter tevens afstand van alle landeryen, die hy binnen 
de bescherming van den dyk bezat. 

') Art. 5. „Le revenu des polders et même la valeur du fonds sont 
„affectés par privilege a toutes les dépenses d'entretien, réparation et 
„reconstruction des digues." 

Art. 9. „Toutefois les au tres biens meubles et immeubles des proprié- 
„taires des polders ne pourront être aflfectés aux suites de la contrainte." 

3) Naar Boissevain, Aanteekening op de wet van 1855, bladz. 117, meent, 
bracht de samenhang tusschen de artt. 3 en 25 der wet van 1841 mede, 
dat deze „moest algemoene en billyke regel van het dyki'egt" by de toe- 
passing dier wet werd in acht genomen. 
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zijn en gelegen zijn in het betrokken waterschap, veenschap 
of den betrokken veenpolder. 

Staatscommissie en Regeering hadden hier verder willen gaan 
en niet te kort willen doen aan het recht van de waterschaps- 
besturen om het hun verschuldigde ook te verhalen op de 
vruchten der landerijen, binnen hun gebied gelegen, het daarop 
zich bevindende vee, de daarop aanwezige turf, en op de wegens 
de eigendommen verschuldigde huren en pachten; ter voorkoming 
van verkeerde opvatting op dit punt hadden zij eene bepaling 
ontworpen '). Doch blijkens het Voorloopig Verslag bestond 
daartegen bij vele leden der Tweede Kamer bezwaar. Voor 
uitbreiding tot den oogst en de vruchten — dan ook tot de 
mest — ware, meende men, nog steun te vinden in zeker recht 
van natrekking, doch toekenning van verhaal op de turf, die op 
het land aanwezig is, maar daarom nog niet van het land 
afkomstig behoeft te zijn, zou veel te ver gaan en de uitbreiding 
tot het vee liet zich nog minder goed verdedigen. Aan deze 
bedenkingen is de Regeering tegemoet gekomen door het tweede 
lid te schrappen en in het eerste eenige wijziging te brengen. 
Slechts op de in het waterschap gelegen eigendommen der 
schuldplichtige ingelanden, welke volgens het Burgerlijk Wet- 
boek onroerende zaken zijn, kan thans verhaal plaats hebben. 
Blijkens de artt. 562 en 563 van dit Wetboek behooren daartoe 
o. a. veldgewassen, die met hunne wortels in den grond vast zyn 
en onafgeplukte boomvruchten en bij landelijke eigendommen ook 
de mesthoop of mestvaalt, tot bemesting der landerijen bestemd. 

By de openbare beraadslaging over het artikel in de Tweede 
Kamer merkte de heer Fokker op, dat daarin zeer duidelijk 
iets stond, dat kennelijk- niet de bedoeling kon zyn. Er stond 
n.1. dat de kosten zouden kunnen worden verhaald op de eigen- 
dommen der ingelanden^ zoodat het land van A. zou kunnen 
dienen om de kosten te doen verhalen, veroorzaakt door een 
daad of nalatigheid van 5. Aangezien nu de wetgever niets 
anders wilde, dan dat op het land van A. alleen zouden kunnen 
worden verhaald de kosten, ten behoeve van A. gemaakt, gaf 
de heer Fokker in overweging te spreken niet van de inge- 

«) In het Regeeringsontwerp luidde deze bepaling: „Deze lasten en 
;, kosten kunnen ook verhaald worden op den oogst en do vruchten, die 
„zyn gewassen, op het vee dat zich bevindt, en op de turf die aanwezig 
„is op deze eigendommen, voor zoover een en ander den schuldplichtige 
„toebehoort, en voorts op de wegens die eigendommen verschuldigde huren 
„en pachten." 
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landen in het algemeen, maar van de schuldplichtige ingelanden. 
In dien zin is daarop het artikel aangevuld. 

Daarnaast had kunnen zijn opgemerkt, dat in het artikel zeer 
duidelijk iets niet staat, waarvan vermelding kennelijk wel in 
's wetgevers bedoeling heeft gelegen. Zooals uit de redactie 
blykt, behoeft men, om ingeland van het waterschap te zijn, 
niet juist eigenaar, maar kan men ook erfpachter, vruchtge- 
bruiker of beklemde meier zijn van daarin gelegen gronden. De 
omslagen en andere lasten van het waterschap en de kosten, 
welke het bestuur besteed heeft ten behoeve van laatstbedoelde 
ingelanden, zullen, naar 's wetgevers bedoeling, alleen kunnen 
worden verhaald op de rechten van erfpacht, vruchtgebruik 
of beklemming, niet op den zoogenaamden blooten eigendom. 
Reeds uit de uitdrukking : schuldplichtige ingelanden moet dit 
worden opgemaakt ; immers zullen de eigenaars der in erfpacht, 
vruchtgebruik of beklemming uitgegeven gronden, zoo zij al 
ingelanden van het waterschap zijn, in geen geval als^ schuld- 
plichtige ingelanden kunnen worden aangemerkt. Daarom 
moesten in het artikel naast de eigendommen ook zijn vermeld 
de rechten der schuldplichtige ingelanden, welke volgens het 
Burgerlyk Wetboek onroerende zaken zijn en zal men, nu dit 
niet is geschied, het woord „eigendommen" in den ruimen zin 
van „zaken" hebben op te vatten '). 

Uit de omstandigheid, dat de regel van art. 23 voortvloeit 
uit het eigenaardig karakter van de betrekking tusschen het 
waterschap en hen, die als eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker 
of beklemde meier ingelanden van de instelling zijn, moet 
volgen, dat deze regel slechts kan gelden ten aanzien van het 
verhaal van hetgeen wordt geheven van de ingelanden als 
zoodanig en mag worden beschouwd als te zyn gekomen ten 
bate niet zoozeer van de tijdelijke eigenaars als van den bodem 
zelf. Omslagen en andere lasten van een waterschap *) gelden 
altijd de ingelanden als zoodanig; kosten voor het ten uitvoer 
brengen van werken echter in lang niet alle gevallen. Voor- 
eerst kunnen personen, die geen ingelanden zyn, de bepalingen 
van keuren of van waterschapsreglementen of provinciale ver- 
ordeningen, waarvan aan de waterschapsbesturen de handhaving 

«) Art. 555 van het Burgerlyk Wetboek : „De wet verstaat door zaken 
„alle goederen en regton welke het voorwerp van eigendom kunnen z\jn/' 

*) BJykens de Memorie van Toelichting zyn met de uitdrukking: „andere 
„lasten van een waterschap" o.a. bedoeld : „uitkoeringen, vervangende ge- 
„woon onderhoud in natura." 
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is opgedragen, hebben overtreden en zoo de besturen hebben 
genoodzaakt, op kosten der overtreders de noodige werken te 
doen verrichten. Maar verder kunnen ook personen, die wel 
ingelanden zijn, in overtreding zijn, en tot het maken van 
kosten voor het ten uitvoer brengen van werken aanleiding 
geven, zonder dat dit met hunne hoedanigheid van ingeland 
iets te maken heeft *). Dat voor het verhaal van al dergelijke 
kosten niet zal gelden de beperking tot de eigendommen, welke 
volgens het Burgerlyk Wetboek onroerende zaken zijn en ge- 
legen zyn in het betrokken waterschap, heeft de wetgever aan- 
geduid met de woorden : „kosten .... voor het ten uitvoer 
„brengen van werken, waartoe de ingeland in zijne hoedanigheid 
„van eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of beklemde meier 
„verplicht was." ^). 

Is dus, ingevolge de bepaling van art. 23, de aansprakelykheid 
van de schuldplichtige ingelanden eene beperkte, die zich niet 
verder uitstrekt dan tot hunne eigendommen en rechten, welke 
volgens het Burgerlijk Wetboek onroerende zaken zijn en ge- 
legen zijn in het betrokken waterschap, aan den anderen kant 
heeft de wetgever het nu ook noodig geacht, waarborgen te 
scheppen, dat het verhaal van de in art. 23 bedoelde lasten en 
kosten althans op deze eigendommen zal kunnen plaats vinden en 
de mogelijkheid van verhaal niet door handelingen van de inge- 
landen te loor zal kunnen gaan. Daarmede is in eene bestaande 
leemte voorzien; noch de wet van 1841, noch die van 1855 be- 
vatten waarborgen van dezen aard '). Bij overgang van on- 



') „Om misverstand te voorkomen" — zoo licht Mr. Jacobi t. a. p. z\jne 
stelling: „Waterschapslast kleeft op den grond", toe — „moeten wfl er 
„de aandacht op vestigen, dat hier uitsluitend sprake is van de eigetilijke 
„v^aterschapslasten, namelük die voortspruiten uit onderhoudspligt : de ver- 
„pligting tot het instandhouden der werken van het v^aterschap als dijken, 
„wateringen, molens, enz. Tegenover een waterschap bestaan ook andere 
„verpligtingen, die veelmeer een persoonlijk karakter dragen, als bijv. ten 
„aanzien van het djjkleger. Zoo kan ook voor de overtreding van ver- 
„schillende politie-verordeningen slechts de overtreder aansprakelijk worden 
„gesteld, en zullen de kosten van opruimingen in den regel slechts ver- 
„haald kunnen worden op den persoon, die, in strijd met keuren of ver- 
„ordeningen, eonig werk heeft gemaakt, bijv. een dam of brug heeft gelegd." 

") Staat deze uitdrukking niet juist verkeerd en had zij niet moeten 
luiden : „kosten .... voor het ten uitvoer brengen van werken, waai-toe 
„de eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of beklemde meier in zijne hoe- 
„danigheid van ingeland verplicht was"? 

3) Tenzij nien met Mr. Jacobi t. a. p. aanneemt, dat het recht van privi- 
legie, in art. 25 van do wet van 1841 aan de wat^rschapsbesturen toege- 
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roerend goed in eigendom, erfpacht, vruchtgebruik of beklemming 
— bepaalt art. 24 der wet van 1902 — blijft het goed verbonden 
voor de aanslagen in de omslagen en andere lasten van het 
waterschap, waarin het goed is gelegen, over het loopende be- 
lastingjaar en de twee vorige, en voor de teruggaaf dei^ kosten, 
welke het bestuur besteed heeft voor het ten uitvoer brengen 
van werken, waartoe de vorige rechthebbende in zjjne hoedanig- 
heid van eigenaar, erfpachter, vruchtgebruiker of beklemde 
meier verplicht was. 

De Staatscommissie had, op het voorbeeld en in den geest 
van het laatste lid van art. 5 der wet van 22 Mei 1845 (Stbl. 
n**. 22), op de invordering van 's Rijks directe belastingen, eene 
andere redactie voorgesteld: „Bij overgang van onroerend goed 
„in eigendom, erfpacht, vruchtgebruik of beklemming is de 
„nieuwe verkrijger mede aansprakelijk voor de aanslagen van 
„dat goed in de omslagen of andere lasten van het waterschap, 
„veenschap of veenpolder, waarin het is gelegen, over het loopende 
„jaar en de twee vorige jaren en voor de teruggaaf der door 
„het bestuur gemaakte kosten voor het ten uitvoer brengen 
„van werken, waartoe de vorige eigenaar als eigenaar verplicht 
„was, en kan hij tot de aanzuivering daarvan, evenals die 
„vorige eigenaar zelf, rechtstreeks en in zijne eigene goederen 
„worden aangesproken." De in de wet opgenomen bepaling 
verdient onzes inziens de voorkeur boven die, door de Staats- 

kend, was niet een privilegie op zekere bepaalde goederen, als bedoeld in 
art. 1185 van het Burgerlyk Wetboek, dat dus bestond slechts zoolang die 
goederen aan den geëxecuteerde behoorden — maar eene legale hypotheek, 
die ook nog na vervreemding van de goederen bleef bestaan. De woorden 
van het artikel maken deze opvatting onwaarschynlük; don schrjj ver moet 
echter worden toegegeven, dat tweeërlei voor zyne meening pleit. Voor- 
eerst de omstandigheid, dat in art. 25 een termen van twee jaren was 
gesteld, terwül voor don voorrang op alle of enkele bepaalde eigendommen 
geen termyn noodig is en ook geen andere termyn bestaat dan alleen die 
met de verjaring der vordering samengaat. Dan, dat voor de bepaling van 
art. 25 blikbaar tot voorbeeld heeft gediend art. 9 van de wet van 11 
Februari 1816 (Stbl. n°. 14), hetwelk voor de grondlasten een voorrang 
kende met zakelyk verband. Terecht wordt er door Mr. Jacobi op gewezen, 
dat tegen zyne stelling niet kon worden aangevoerd, dat sedert de invoe- 
ring van ons Burgerlyk Wetboek ten onzent geene legale hypotheek moer 
bestaat, omdat, wat het Burgerlyk Wetboek ook omtrent privilegie, pand 
on hypotheek moge hebben bepaald, de voorrang van de waterschapsbe- 
sturen voor do door hen te heffen lasten ten eenenmale aan het gezag van 
dat Wetboek is onttrokken door art. 1188, waarby ten aanzien van dit 
onderwerp wordt verwezen naar de byzondere wetten en verordeningen 
op dat stuk daargesteld. 
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commissie ontworpen. Zij blyft in de lijn van het voorschrift 
van art. 23 en doet aan het daarin neergelegde beginsel niet 
te kort, door bij overgang van gronden niet den vorigen, of den 
nieuwen eigenaar rechtstreeks en in zijn goederen in het alge- 
meen aansprakelyk te verklaren, maar slechts zorg te dragen, 
dat het in het waterschap gelegen goed, ten bate waarvan de 
zorgen en bemoeiingen van het waterschapsbestuur zijn gekomen 
en dat voor de aanslagen in de omslagen en de gemaakte kosten 
dientengevolge verbonden was, daarvoor verbonden zal blijven, 
wie ook eigenaar moge zyn. Bij de bepaling, zooals zy thans 
luidt, blijft het waterschapsbestuur ten aanzien van het verhaal 
der aanslagen en kosten na overgang van den eigendom in 
geheel dezelfde conditie als vroeger; bij de redactie der Staats- 
commissie zou dit bestuur in geval van overgang in veel gun- 
stiger positie zyn gekomen, zonder dat daarvoor echter een 
goede reden zou zyn aan te wijzen. Met het feit, dat overgang 
van onroerend goed heeft plaats gehad, wordt thans ten aanzien 
van het verhaal van aanslagen en kosten rekening gehouden 
slechts in zooverre, dat het waterschapsbestuur zich richt tot 
den nieuwen eigenaar, omdat de gronden, waarop ingevolge den 
regel van art. 23 verhaal alleen kan plaats vinden, behooren 
aan hem en niet meer aan den vorigen eigenaar *). 

„Voor den nieuwen verkrijger" — werd in de Memorie van 
Toelichting terecht opgemerkt — „ligt in de bepaling niets hards. 
„Hy kan zich, voordat hij in de verkryging toestemt, vergewissen, 
„of de lasten over de genoemde jaren zijn voldaan." 

De bepaling geldt niet slechts bij overgang van onroerend 

>) Mr. Jacobi, t. a. p. is van oordeel, dat door hot invoeren van eone 
persoonlijke aansprakelijkheid naast het beginsel van de schuldplichtigheid 
van den grond zelven, aan dit beginsel niet wordt te kort gedaan. „Van 
oudsher" — meent hy' en met voorbeelden staaft hy zyn gevoelen — „heeft 
„bedoeld beginsel van dykrecht gegolden en zyn desniettegenstaande één 
„of meer schuldplichtige personen aangewezen voor de voldoening der 
„schuld. Dat de behoefte aan zekerheid voor de invordering der last<^^n 
„bovendien geleid heeft tot verhaal dier lasten op alle goederen van den 
„aansprakelyken persoon; dat veeltijds, vooral onder de werking van hot 
„boezomregt, zelfs meer dan één persoon voor de betaling dier lasten aan- 
„sprakelyk was, en al zyne goederen daarvoor konden worden aangetast; 
„dat ook lijfsdwang kon worden toegepast, niet alleen op de schuldpligtigen, 
„maar ook op dorpsregenten of de waarschappen, die voor do invordering 
„hadden te zorgen; dat zelfs de ambachtsheeren, al waren zy geen eigenaars 
„van den grond, tot borg werden gttsteld voor de voldoening der dykslasten ; 
„in dit alles is slechts versterking te zien van de Wiuirborgen voor de 
„inning dier lasten," 

Schepel, Waterschajyswetgemng, 18 
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goed in eigendom, maar ook wanneer op den eigendom zakelyke 
rechten van erfpacht, vruchtgebruik of beklemming gevestigd 
worden, „omdat door vestiging van een dezer rechten aan den 
„blooten eigendom nagenoeg alle waarde kan worden ontnomen"^). 
Wanneer dus de schuldplichtige ingeland éen van de genoemde 
zakelijke rechten op zijn eigendom gevestigd heeft, zal niet 
alleen „de bloote eigendom", maar zal ook het daarop gevestigd 
zakelyk recht voor de voldoening van de in art. 24 bedoelde 
lasten en kosten, zoo noodig, kunnen worden geëxecuteerd. 

Tegenover den nieuwen verkrijger zal de geheele procedure 
van de artt. 6 en volgende der wet van 1902 moeten worden 
gevolgd. Hem zal op de daar aangegeven wyze en in de voor- 
geschreven vormen eene waarschuwing en eene sommatie moeten 
worden gezonden; volgt daarop geene betaling, dan zal tegen 
hem een dwangbevel kunnen worden uitgevaardigd en zal krach- 
tens dit bevel zijn goed of zyn zakelijk recht op het goed zonder 
vonnis, by wijze van parate executie, kunnen worden aange- 
tast. Als tegen elk dwangbevel, zoo zal ook tegen dit binnen 
de termynen, in de wet genoemd, en by de daar aangewezen 
machten verzet openstaan. 

De schuldplichtige ingeland kan zijn geheele, in het water- 
schap gelegen goed hebben vervreemd, maar ook kan hij slechts 
een deel daarvan aan een ander in eigendom hebben overge- 
dragen of op een deel van den eigendom recht van erfpacht, 
vruchtgebruik of beklemming hebben gevestigd. Voor dat geval, 
bepaalt het laatste lid van art. 24, wordt de aanslag van den 
vorigen eigenaar door den voorzitter van het bestuur der 
instelling gesplitst en wordt, zoo er reeds een dwangbevel 
was uitgevaardigd, dat dwangbevel door nieuwe dwangbevelen 
vervangen. Er wordt in dit laatste lid slechts van den aanslag 
van den vorigen eigenaar, dat is blykens het eerste lid van 
diens aanslag in de omslagen en andere lasten van het water- 
schap, melding gemaakt, terwijl van de in het eerste lid genoemde 
kosten, welke besteed zyn voor het ten uitvoer brengen van 
werken, daar niet wordt gesproken. Zal nu, by overgang van 
slechts een deel van het onroerend goed, waarop deze kosten 
zouden kunnen worden verhaald, splitsing van het bedrag door 
den voorzitter van het bestuur der instelling en vervanging 
van het reeds uitgevaardigde dwangbevel door nieuwe dwang- 
bevelen, kunnen plaats vinden ? Waar in het eerste lid, bij over- 



«) Memorie van Toelichting. 
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gang van den geheelen eigendom^ eenzelfde regel is gesteld ten 
aanzien van het verhaal van de aanslagen en dat van de kosten 
en waar er by gedeeltelijken overgang voor eene andere regeling 
geen dragelijke reden is te vinden, mag onzes inziens de vraag 
niet worden beantwoord in ontkennenden zin. Beter ware het 
nochtans geweest ook hier, als in het eerste lid, de teruggaaf 
der kosten uitdrukkelyk te vermelden. 

Mogelijk is het, dat overgang van een deel van het onroerend 
goed in eigendom, erfpacht, vruchtgebruik of beklemming plaats 
vindt, nadat de schuldplichtige ingeland tegen het dwangbevel, 
dat tegen hem was uitgevaardigd, reeds in verzet was gekomen 
en daarover ') een geding aanhangig is. De zaak is dan voor 
splitsing van den aanslag en vervanging van het dwangbevel 
door nieuwe dwangbevelen in een te ver gevorderd stadium 
gekomen ; om die reden is aan het slot van het laatste lid van 
art. 24 voorgeschreven, dat alsdan al de goederen aan den 
opposant — den schuldplichtigen ingeland — tydens het verzet 
toebehoorende, verbonden blijven, m. a. w. dat dan de geheele 
aanslag of het totale bedrag der kosten zal kunnen worden ver- 
haald zoowel op het deel der goederen, hetwelk is vervreemd, 
als op dat, hetwelk door den schuldplichtigen ingeland niet is 
overgedragen. „Het slot van het laatste lid" — zegt de Memorie 
van Toelichting — „bewerkt dat alsdan de nieuwe rechtverkry- 
„gende zich in het geding voege" *). 

Het onroerend goed, dat in eigendom, erfpacht, vruchtgebruik 
of beklemming is overgegaan, blijft verbonden niet voor alle 
aanslagen in de omslagen en andere lasten van het waterschap, 
die ten tyde van den overgang nog niet betaald waren, maar 
slechts voor die over het loopende belastingjaar en de twee 
vorige. Voor de teruggaaf der kosten, in art. 24 bedoeld, be- 
staat eene dergelijke beperkende bepaling niet en ook indien 
deze kosten waren gemaakt meer dan drie jaren vóór het tijd- 
stip van den overgang, zou toch het goed voor de teruggaaf 
verbonden blyven. Feitelijk zal evenwel na verloop van den 
genoemden termijn het goed in den regel ook van dit verband 
bevryd zyn, en wel als gevolg van de bepaling van art. 22 der 



«) In art. 24, laatste lid, staat „daardoor"; in de Memorie van Toelich- 
ting „daarover". 

»; Men zie art. 285 van het Wetboek van Burgerlyke Rechtsvordering: 
„Een ieder welke een belang heeft in een regtsgeding, hangende tusschon 
„andere partyen, kan aan den regter verzoeken daarin zich te mogen voegen 
„of te mogen tusschenkomen." 
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wet van 1902 omtrent de verjaring van waterschapsvorderingen. 
In navolging van art. 262 der Gemeentewet is hier n.1. voor 
de verjaring van sommige waterschapsvorderingen een korte 
termijn voorgeschreven. De vorderingen wegens omslagen of 
andere belastingen en wegens kosten der werken en oprui- 
mingen, bij art. 3 b der wet van 1902 bedoeld — waartoe de 
in art. 24 omschreven kosten behooren — verjaren door verloop 
van drie jaren na het verstreken van den termijn, binnen 
welken het verschuldigde had moeten zijn voldaan *); de vorde- 
ringen tegen rekenplichtigen of hunne rechtverkrijgenden of 
borgen verjaren door verloop van vijf jaren, nadat het ver- 
schuldigde opeischbaar is geworden. De wet van 9 October 
1841 kende langere termijnen. Voor de eerstgenoemde vorde- 
ringen had zij de verjaring op vijf, voor de laatstgenoemde, in 
overeenstemming met den algemeenen verjaringstermijn in het 
Burgerlyk Wetboek, zelfs op dertig jaren gesteld. Die tijds- 
ruimten, meenden Staatscommissie en Regeering, zijn veel te 
lang, omdat het wenschelijk moet worden geacht, dat de invor- 
dering van het aan publiekrechtelijke lichamen als waterschap- 
pen verschuldigde niet langer worde uitgesteld dan volstrekt 
noodig is. 

Ten opzichte van de in art. 22 bedoelde verjaring zullen 
gelden de algemeene voorschriften en beginselen, in het Bur- 
gerlijk Wetboek omtrent verjaring voorkomiBnde; ook de bepaling 
van art. 2016 van dit Wetboek, dat de verjaring wordt gestuit 
door aanmaning, dagvaarding en elke daad van rechtsvervolging, 
zou dus van toepassing zijn, had niet de wetgever door een 
byzonder voorschrift de toepasselijkheid van het in dit artikel 
neergelegde beginsel hier uitgesloten en zoo aan alle mogelyke 
onzekerheid een einde gemaakt. Wèl door de beteekening van 
het dwangbevel, niet door de waarschuwing en de sommatie — 
zoo wordt in het derde lid van art. 22 bepaald — zal de verjaring 
worden gestuit. Werd ook aan deze laatste daden van rechts- 
vervolging de kracht gegeven om de verjaring te stuiten, dan 
zou dit tot eindelooze vertraging aanleiding kunnen geven en 
zou 's wetgevers doel met het instellen van korte verjarings- 
termynen — te bewerken, dat in het belang van een ordelyk 
beheer der waterschappen de invordering van het aan de instel- 
lingen verschuldigde niet langer zal worden uitgesteld dan vol- 
strekt noodig is — niet worden bereikt. 

') Mon zio daaromtront art. 5 der wot van 1902. 
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Na de stuiting tengevolge van de beteekening van het dwang- 
bevel, kan er onmiddellyk een nieuwe termyn van verjaring 
beginnen te loopen '), tenzy tegen het dwangbevel verzet is 
gedaan, hetztj by de rechterlyke, hetzij by de administratieve 
macht. In dat geval begint de termijn van verjaring weder te 
loopen, zoodra op het verzet by einduitspraak is beslist. De 
verjaring wordt ook gestuit doordat degene, tegen wien een 
waterschapsbestuur eene vordering wenscht geldig te maken, 
nog vóór de uitvaardiging van het dwangbevel en overeen- 
komstig de bepaling van art. 19 der wet van 1902, de beslissing 
van het bestuur verzoekt omtrent doelmatigheidsbezwaren, als 
in art. 18 zijn bedoeld. Een nieuwe termyn van verjaring 
begint dan te loopen, zoodra op dit verzoek by einduitspraak 
is beslist (art. 22, laatste lid). 

Had de wetgever, nu hij wegens het zakelijk karakter van 
het waterschapsverband in de wet van 1902 voor de schuld- 
plichtige ingelanden eene beperkte aansprakelijkheid invoerde, 
eenerzijds waarborgen te treffen, dat niet door vervreemding 
van de onroerende goederen, waarop de waterschapsbesturen 
voor het verhaal van hunne omslagen, lasten en kosten werden 
aangewezen, dit verhaal voor het geheel of ten deele onmogelijk 
zou worden gemaakt, anderzijds had hy te zorgen, dat niet 
ditzelfde zou gebeuren, doordat de genoemde besturen de op- 
brengst van die eigendommen gelijkop zouden hebben te deelen 
met de andere schuldeischers van de schuldplichtige ingelanden, 
voor wie wel geldt de regel van art. 1178 van het Burgerlijk 
Wetboek, dat alle de roerende en onroerende goederen van den 
schuldenaar tot gemeenschappelijken waarborg strekken voor 
zijne schuldeischers. Nu voor de waterschapsbesturen van dezen 
regel werd afgeweken, bracht alleen de billijkheid reeds mede, 
dat voor hen, met betrekking tot de voor het verhaal van hunne 
lasten en kosten aangewezen eigendommen, eveneens zou worden 
ter zijde gesteld het beginsel van het burgerlijk recht, dat de 
opbrengst van de goederen des schuldenaars onder de schuld- 
eischers, ponds ponds gelijke, naar evenredigheid van eens ieders 
inschuld, wordt verdeeld. Hier was inderdaad reden voor voor- 
rang en dit nog te meer, waar het hier geldt lasten en kosten 

«) „stuiting heft den loop der verjaring op, maar verhindert niet, dat 
„die weder geheel opnieuw begint, indien de overige vereischten tot ver- 
„j ar ing voorhanden zyn." 

Asser en van Hbüsdb „Handleiding tot de beoefening van het Neder- 
landsch Burgerlyk Recht" II, bladz, 104. 
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tot behoud van de eigendommen en dus ook ten behoeve van 
de andere schuldeischers gemaakt. 

Reeds in het Burgerlijk Wetboek werd min of meer van de 
onderstelling uitgegaan, dat de besturen van waterschappen — 
besturen der dijken, polders, wateringen en andere dergelgke 
gemeenschappen heet het in art. 1183 — voorrang zouden- 
hebben wegens de door hen te heffen lasten. Maar zoomin als 
den voorrang van 's Rijks schatkist en die van de besturen der 
gewesten en gemeenten wenschte in 1838 de wetgever den 
voorrang der waterschapsbesturen te regelen. Door „de wetten 
„en de wettige op dat stuk daargestelde verordeningen" zouden 
hier de noodige voorschriften omtrent orde en duur van het 
voorrecht moeten worden gegeven. Met het oog op dit artikel 
werd het bij het onderzoek in de afdeelingen der Tweede Kamer 
van het ontwerp der wet van 1841 „gebiedend noodzakelyk" 
genoemd, dat „bij deze wet aan Dyk- en Polderbesturen en 
„dergelyke collegiön privilegie worde toegekend voor de ver- 
„schuldigde lasten." „Oudtyds" — betoogde men — „bestond 
„dit alom (zie onder anderen Huio de Gboot, Inleiding tot de 
„Hollandsche Regtsgeleerdheid, tweede boek, 488te deel § 12): 
„nog wordt het op vele plaatsen, ofschoon dan wellicht zonder 
„wettelijken grond, in acht genomen; het vloeit noodwendig 
„daaruit voort, dat het hier geldt uitgaven in conservaiionem 
„rei.** De Regeering gaf aan den wensch gehoor en zoo werd 
in art. 25 van de wet van 9 October 1841 aan de waterschaps- 
besturen voor de dijk- en polderomslagen, herstellingen of andere 
lasten, het dyk- en polder-bestuur betreffende, „op de gronden, 
„land en andere eigendommen, welke aan die lasten of omslagen 
„onderworpen zün", het recht van privilegie toegekend. Merk- 
waardig is daarbij de ten aanzien van bevoorrechte schulden 
ongewone bepaling, dat dit privilegie slechts een bepaalden tijd 
— gedurende twee jaren, te rekenen van den dag waarop de 
verschillende omslagen en lasten invorderbaar zouden zijn ge- 
worden — zoude standhouden in dier voege, dat, wanneer 
binnen dien tyd de goederen voor de verschuldigde achter- 
stallige lasten niet bepaaldelijk zouden zyn aangesproken en 
vervolgd geworden, het privilegie zoude vervallen zjjn. Eene 
verjaring dus van het privilegie en wel eene verjaring in be- 
langrijk korteren termijn dan die, voor de verjaring van de 
vordering ter zake van onvoldane omslagen gesteld. Voorwaar 
een zonderlinge toestand. Overweging hiervan bracht Mr. Jacobi 
t.a.p. dan ook tot de stelling, dat wat in art. 25 een privilegie 
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genoemd werd^ naar 's wetgevers bedoeling eene legale hypo- 
theek — een stilzw^gend verband — was, die ook na eigen- 
domsovergang den grond bleef bezwaren. 

Ook in art. 25 der wet van 1902 is aan de waterschappen 
voor de omslagen en andere lasten door die instellingen geheven 
en voor de kosten, welke de besturen besteed hebben voor het 
ten uitvoer brengen van werken, waartoe de ingelanden als 
zoodanig verplicht waren, voorrecht toegekend op de eigen- 
dommen, welke de aanslag geldt, of waarvoor de kosten gemaakt 
zijn, en op de daarop gevestigde rechten van erfpacht of vrucht- 
gebruik of beklemming. Maar een termijn voor den duur van 
het privilegie is hier niet gesteld "); het voorrecht zal dus — 
naar voorrechten-natuur — bly ven gelden, zoolang de vordering 
zelve niet is verjaard, dat is blijkens art.. 22 gedurende drie 
jaren na het verstreken van den termijn, binnen welken het 
verschuldigde had moeten zijn voldaan. Toch geeft art. 25 van 
de wet van 1902, in verband met art. 24, veel meer aanleiding 
om te spreken van eene legale hypotheek — een stilzwijgend 
verband — dan de wet van 1841 dit deed. Immers kan het 
voorrecht ook worden uitgeoefend voor de kosten in art. 24 
bedoeld en voor de aanslagen over de in art. 24 genoemde 
belastingjaren, wanneer het onroerend goed in eigendom, erf- 
pacht, vruchtgebruik of beklemming van hem, die den aanslag 
of de kosten had te betalen, is overgegaan op een nieuwen 
verkrijger. Uit de algemeenheid der woorden van art. 25 en 
de verwyzing naar het vorig artikel blijkt dit zeer duidelijk. 

Mede met het oog op het nauw verband tusschen de artt. 24 
en 25, trekt het de aandacht, dat, terwijl volgens de bepaling 
van eerstgenoemd artikel het onroerend goed bij overgang in 
eigendom, erfpacht, vruchtgebruik of beklemming verbonden 
blijft voor de aanslagen in de omslagen en andere lasten van 
het waterschap, waarin het is gelegen en voor de teruggaaf 
van de daar omschreven kosten, in art. 25 voorrecht wordt 
toegekend niet op alle, aan den schuldplichtigen ingeland be- 
hoerende onroerende goederen, in het waterschap gelegen, maar 
slechts op de eigendommen in het waterschap, welke de aanslag 
geldt of waarvoor de kosten gemaakt zyn. Terwyl dus een 

») Wel vond men een termyn — drie jaren na het verstrijken van den 
termün, binnen wolken de lasten hadden moeten zyn voldaan — in art. 28 
van het ontwerp der Staatscommissie. Aangezien m art. 24 voor het verjaren 
van de vorderingen, waarop het privilegie betrekking zou hebben, dezelfde 
termjjn werd gesteld, was eerstbedoelde termynsbepaling zeker overbodig. 
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perceel land, dat aan A. behoorde, na den overgang in eigen- 
dom aan B. verbonden zal blijven ook voor de aanslagen of de 
kosten, die niet dit perceel, maar andere, in het waterschap 
gelegen, perceelen van A. betroffen, zal het waterschap voor 
aanslagen of kosten, die het eene perceel van A. betreffen, 
geen voorrecht op de andere, in het waterschap gelegen, per- 
ceelen van dien ingeland kunnen doen gelden '). 

Het voorrecht is toegekend op de eigendommen, welke de 
aanslag geldt, of waarvoor de kosten gemaakt zyn en op de 
daarop gevestigde rechten van erfpacht of vruchtgebruik of 
beklemming. Uitbreiding van de bepaling tot deze zakelijke 
rechten was ook hier noodig, omdat de schuldplichtige ingeland 
door vestiging van een van deze rechten aan de aan het voor- 
recht onderworpen eigendommen en daarmede aan het voorrecht 
zelf nagenoeg alle waarde kan ontnemen. Bij de redactie van 
art. 25 schijnt evenwel weer verkeerdelijk te zijn uitgegaan 
van de gedachte, dat slechts eigenaars van gronden en niet ook 
erfpachters, vruchtgebruikers of beklemde meiers, ingelanden 
van een waterschap kunnen zijn. Het voorrecht is althans toe- 
gekend op den eigendom met do daarop gevestigde rechten van 
erfpacht, vruchtgebruik of beklemming, en niet, zooals behoorde, 
ook op de genoemde zakelijke rechten afzonderlijk. 

Het voorrecht, bepaalt het tweede lid van art. 25, gaat boven 
hypotheek en wordt geranschikt onmiddeliyk na het voorrecht 
der schatkist voor de grondbelasting. Door deze duidelijke 
bepaling is een einde gemaakt aan de onzekerheid, die er onder 
de werking der wet van 9 October 1841 bestond, of het in 
die wet voor waterschapslasten toegekende voorrecht al dan 
niet ging boven hypotheek. Art. 25 van de genoemde wet 
was te dezen aanzien verre van duidelijk; de bepalingen van 
het laatste lid schenen met die van de vorige leden niet wel 
te rymen ^), Terwijl het derde lid bepaalde, dat het voorrecht 

«) In het ontwerp der wet, van de Staatscommissie afkomstig, bestond 
dit verschil niet. Art. 27, dat het privile^ne toekende», was gelykluid(?nd 
aan art. '25 dor wet van 1902, terwyi volgens art. 26 b\j overgang van 
onroerend goed in (Mgendom, erfpacht, vruchtgebruik of beklomming do 
nieuwe verkrijger modo aansprakelijk zoude zyn voor de aanslagen van 
dat goed in do omslagen enz. 

«) Bü art. 22 der wet van 12 Juli 1855 werden de voorschriften van 
art. 25 der wet van 9 October 1841 ook geldend verklaard voor do uitgaven 
en omslagen, welke het gevolg zouden zijn van de voorziening, krachtens 
de wet van 1855 te treffen. Toen by de schriftelijko behandeling van het 
ontwerp der wet van 1855 van de zyde der Kamer werd gewezen op de 
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geenerlei nadeelen zou toebrengen aan zoodanige verbanden 
of privilegiën, als vóór de afkondiging der wet waren ver- 
kregen, maar daarentegen zou drukken op alle de zoodanige, 
die na dat tijdstip zouden zijn ontstaan, en boven welke het 
alzoo den voorrang zoude hebben, bepaalde het vierde lid, dat 
het voorrecht in alles zou worden gelijkgesteld met dat, in art. 
1185, 4^ van het Burgerlijk Wetboek omschreven, en mitsdien 
uitgeoefend en gerangschikt zou worden, zooals te dien aanzien 
in de artt. 1193 en 1194 van het genoemde Wetboek is bepaald'). 
Beperkte nu dit vierde lid het derde en kwam daarbij de wet- 
gever terug op hetgeen met duidelijke woorden in het derde 
was bepaald, of moest worden aangenomen, dat het vierde lid 
aan het derde niet te kort deed en de in het vierde lid 
genoemde gelijkstelling hoofdzakelijk, zoo niet geheel, de toe- 
passing betrof van de artt. 1193 en 1194 van het Burgerlijk 
Wetboek?^). Bij arrest van 18 April 1890 (W. v. h. R. n^ 
5861) is deze vraag door den Hoogen Raad beantwoord in laatst- 
gemelden zin ') en het is deze opvatting, dat het voorrecht der 

onzekerheid, waartoe art. 25 der wet van 9 October 1841 aanleiding gaf, 
erkende de Regeering, dat de redactie twijfel niet uitsloot, maar meende 
zü, dat verbetering van do min juiste bewoordingen der laatste zinsnede 
niet wel vóór de vaststelling der algemeene wet over het bestuur van den 
waterstaat zou kunnen plaats vinden. „Wierd toch in deze wet eeno 
„nieuwe omschrijving van dit privilege gegeven, dan zouden de twee ver- 
„schillende bepalingen, ééne en dezelfde zaak regelende, tot uiteenloopende 
„toepassing leiden, zoo al niet in de wijziging van art. 25 by deze wet het 
„bewijs zou worden. gevonden, dat de Regeering zelve aan het regt verstand 
„van dat artikel twjjfelt." 

*) Mr. Jacobi, t. a. p. bladz. 6 wijst er op, dat van gelijkstelling in alles 
van het hier omschreven privilegie met dat van art. 1186, 4° van het Bur- 
gerlijk Wetboek zeker geen sprake kon zijn, omdat het laatste niet als het 
eerste tot twee jaren is beperkt, en het eerste niet als het laatste afhan- 
kelijk is van den tyd, waarin de kosten zijn gemaakt, maar van het 
oogenblik, waarop de omslag voor die kosten invorderbaar is geworden. 

«) Over de bepaling zelve is bij de behandeling van het ontwerp der wet 
van 1841 geen woord gesproken en eene verklaring ervan zoekt men ook 
in de gewisselde stukken tevergeefs. Twee onderstellingen ten aanzien 
van de vraag, wat er den wetgever toe kan hebben geleid, de bepaling in 
de wet op te nemen, vindt men in het geschrift van Mr. Jacobi, bladz. 41 
en volg. 

3) De Hooge Raad overwoog : „dat toch hot aldaar (in het derde lid) 
„gebezigde woord „verbanden" op zich zelf beschouwd reeds wel niet 
„anders verstaan kan worden dan in den zin van „hypotheken", terwijl 
„bovendien uit de geschiedenis der wet duidelijk blijkt, dat de bedoeling 
„des wetgevers geweest is, dat hot privilegie voor het vervolg zoude gaan 
„boven hypotheek, en hij enkel uit vrees, dat eene bepaling, die ook ten 
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waterschappen boven hypotheek gaat, die thans in de wet is 
nedergelegd. De lasten, door de waterschappen te heffen — 
leest men in de Memorie van Toelichting — rusten op de gronden. 
„De eigenaar bezit zijn eigendom onder verplichting die lasten 
„te voldoen. Alleen met die verplichting kan hy het als zeker- 
„heid aan zijne schuldeischers verbinden. Het is dus rechtmatig, 
„dat die lasten boven alle hypotheek den voorrang hebben. 
„Naar den aard dezer lasten zijn zij als bevoorrechte schuld te 
„rangschikken onmiddellyk na het voorrecht der schatkist voor 
„de grondbelasting." 



^nadeele van in 1841 reeds bestaande hypotheken werken zoude, tot kren- 
^king van verkregen rechten aanleiding zoude geven, daaraan eene soort- 
««i«v^ beperking heeft toegevoegd als in 1816 ten aanzien der grondbe- 
angenomen was," 
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C. Aanleg en beheer van werken door waterschappen, veenschappen 

en veenpolders. 

§ 1. Byna altyd brengt de behartiging van de aan water- 
schappen opgedragen belangen mede, dat deze instellingen water- 
staatswerken — dyken, kanalen, vaarten, sluizen, wegen, 
bruggen — hebben aan te leggen en te beheeren. Welke deze 
werken zullen zijn en op welke wijze daarover het beheer zal 
moeten worden gevoerd, zal in hoofdzaak uit de inrichtingen 
of de reglementen moeten blijken ')• De waterschappen kunnen 
van hooger hand in de wijze van beheer geheel vrij zijn gelaten, 
maar ook kan in de reglementen de wyze van beheer voor een 
grooter of kleiner deel regeling hebben gevonden. Beheer omvat 
— naar de omschry ving door de Staatscommissie voor de water- 
staatswetgeving gegeven*) — „de gansche zorg voor een werk, 
„dus ook de zorg voor het onderhouden van een werk, maar 
„sluit niet in zich het dragen der kosten van het onderhoud." 
Terwyl het onderhouden van het werk van wege het water- 
schap plaats vindt, kunnen de kosten daarvan komen ten laste 
van derden — van vroegere onderhoudsplichtigen bijv., die er 
de voorkeur aan hebben geschonken, dat hunne verplichting 
door eene uitkeering in geld werd vervangen. En ook kan de 
onderhoudsplicht op derden rusten, die zich dan onder toezicht 
van het waterschapsbestuur en op de wijze en naar de regelen, 
door dat bestuur gesteld, van dien plicht zullen hebben te 
kwijten. 

Zooals boven werd uiteengezet, is een waterschap niet een 
territoriaal lichaam als eene provincie of eene gemeente, maar 



») Men zie btjv. het Koninklijk besluit van 13 Juni 1902, (Boogaard, 
39«ie Vervolg, bladz. 120) : O. dat aan het bestuur van het waterschap 
„de polder van der Eigen" de zorg is opgedragen voor het waterkeerend 
vermogen van den Achterdyk, onmiddellijk grenzende aan de Hertogs- 
wetering, terwyl het bestuur van het waterschap „het Hoog Hemaal" heeft 
zorg te dragen, dat de aan dezen Achterdyk onmiddellük grenzende Hertogs- 
wetering, welke do hoofd waterlossing van laatstgenoemd waterschap vormt, 
aan deze hare bestemming beantwoorde. 

■) Ontwerpen van wet, enz., bladz. 48. 
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een lichaam van zoodanig karakter, dat het in beginsel bevoegd- 
heden kan uitoefenen overal, waar de behartiging van de aan de 
instelling opgedragen belangen dit eischt, zoo noodig ook buiten 
de grenzen, in het reglement aangegeven. Gevolg van dit 
karakter van een waterschap moet zijn, dat het alle werken, 
voor de behartiging en verzoiging van zijne openbare belangen 
noodig, in publiekrechtelijk beheer heeft, d. w. z. dat het met 
de bevoegdheden en middelen, welke het publiek recht biedt, 
zal kunnen zorgen, dat die werken hij voortduring bestemd 
blyven voor het doel, waarmede zij zijn aangelegd. Privaat- 
rechtelijk beheer van ten openbaren dienste bestemde werken, 
zooals dit by provinciën en gemeenten somtijds voorkomt met 
betrekking tot buiten het groixd gebied dezer publiekrechtelijke 
lichamen gelegen werken % zal men bij waterschappen dus niet 
vinden. Vroeger, onder de heerschappij hier te lande van het 
Fransch burgerlijk recht, werd geleerd, dat van ten publieken 
dienste bestemde zaken eigendom niet mogelijk was. In en door 
de openbare bestemming was de eigendom als het ware te loor 
gegaan ; de eischen van den publieken dienst vorderden de aan- 
wending van het gansche genot, dat eigendom den eigenaar kan 
schenken. Thans echter wordt vrij algemeen aangenomen, dat 
naar ons burgerlijk recht private eigendom bestaat van zaken, 
voor den publieken dienst bestemd, en dat de uitoefening van het 
eigendomsrecht en van private rechten in het algemeen slechts 
is beperkt in zooverre, als de openbare bestemming dit noodig 
maakt. De openbare bestemming gaat dus voor; de uitoefening 
van private rechten komt in de tweede plaats. Beheer en 
eigendom behoeven niet in ééne hand te zijn; een waterschap 
kan beheer voeren zoowel over werken, die het zelf in eigen- 
dom heeft, als over werken, waarvan de eigendom aan anderen 
toekomt. En elk van beide, beheer en eigendom, kan afzon- 
derlijk en naar zijn eigen regelen worden overgedragen. Een 
waterschap kan den eigendom vervreemden van een werk, dat 
het in publiekrechtelijk beheer heeft en ook voortaan wil houden; 



") Zoo . ligt byv. eene aan de gemeente Utrecht bohoorende sluis, die 
haar dient om het water uit de rivier de Lek te doen toestroomen naar 
hare grachten, in de Keulsche vaart in de gemeente Vrees wu'k. Ten aan- 
zien van het beheer van een dergelyk werk kan do gemeente hare uit het 
publiek recht voortvloeiende bevoegdheden niet uitoefenen; zy staat, wat 
dit beheer betreft, met ieder zedelyk lichaam gelyk en haar staan slechts 
de bevoegdheden en middelen ten dienste, door het burgerlijk recht aan 
zedelyke lichamen toegekend. 
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het eigendomsrecht zal dan door den verkrijger kunnen worden 
uitgeoefend, behoudens de openbare bestemming, zonder dat de 
eigenaar dus het publiek gebruik, zooals dit door het waterschaps- 
gezag noodig wordt geoordeeld, mag belemmeren ')• Omgekeerd 
kan het publiekrechtelijk beheer van een aan een waterschap 
in eigendom behoorend werk naar een ander publiekrechtelijk 
lichaam worden overgebracht, terwijl de eigendom van het 
werk aan het waterschap biyft. Ook kan een door anderen 
beheerd en aan anderen in eigendom behoorend werk, hetzij 
alleen in beheer, hetzy alleen in eigendom aan een waterschap 
overgaan. 

Kunnen nu de Provinciale Staten waterstaats werken, in be- 
heer bij waterschappen, bij de provincie in beheer overbrengen 
tegen den wil van den beheerder en kunnen zij omgekeerd een 
waterschap dwingen om werken, bij de provincie of eene ge- 
meente in beheer, voortaan in beheer te nemen? Het antwoord 
op elke van beide vragen kan niet twijfelachtig zijn. „Ten aan- 
„zien der waterschappen is de provinciale wetgever alvermogend. 
„Hij geeft aan de waterschappen, volgens de Grondwet, hunne 
„inrichting en wijzigt die naar goedvinden, onder 's Konings 
„goedkeuring. De provinciale verordening bepaalt de gansche 
„inrichting, het geheele bestaan van het waterschap, is daarvan 
„de Grondwet" ^). Of, zooals de Staatscommissie voor de water- 
staatswetgeving het zeide '), „de geheele inrichting der water- 
„schappen is krachtens de Grondwet eene schepping der Staten 
„onder goedkeuring des Konings." Achten de Staten het noodig, 
dat een waterstaats werk, bij een waterschap in beheer, en dat 
hun voorkomt van provinciaal belang te zijn, in het beheer 
der provincie overga, dan kunnen zij daartoe dus besluiten, zoo 
noodig door wijziging van het waterschapsreglement, wanneer 
daarbij aan het waterschap het beheer van het werk is opge- 
dragen. En omgekeerd, achten zij het in het huishoudelijk 
belang van de instelling noodig, dat werken, tot dusverre bij 
anderen in beheer, in het beheer van een waterschap zullen 



>) Hetzelfde geldt in geval vau onteigening. Zooals terecht is beslist by 
het belangrijke vonnis van de Haagsche rechtbank d.d. 25 Maart 1884 
(W. V. h. R. n°. 5084), kan de onteigening geene verandering brengen in 
den publiekrechtelyken toestand van het onteigend goed, zoodat perceelen, 
waarop een zoogenaamde publieke last rust, ook na de onteigening met 
dien last bezwaard blyven, 

•) BoissEVAiK, „De wet tot voorloopige voorziening enz." bladz. 76. 

3) Ontwerpen van wet enz. bladz. 49. 
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overgaan, dan kunnen ztj hex, waterschapsreglement in dien zin 
aanvullen. Zoo is byv. bepaald by besluit der Staten van 
Noord- en Zuid-Holland van 23/25 November 1869 tot opheffing 
van ambachten in Rijnland, dat de werken dier ambachten in 
beheer en onderhoud zouden overgaan aan het hoogheemraad- 
schap Rijnland, dat tot onderhoud en beheer van die werken 
verplicht zoude zijn. Zoo is in het reglement voor Schieland 
de sluis der gemeente Schiedam in den Schieboezem; zoo zyn 
in het reglement voor de Krimpenerwaard de waterstaatswerken 
van de gemeente Schoonhoven en in dat op het beheer der 
rivierpolders in de provincie Gelderland de waterkeeringen van 
steden onder waterschapsgezag gebracht *). 

Naar de toestemming van de waterschappen behoeven de Staten 
dus niet te vragen; zij zgn krachtens de Grondwet de wet- 
gevers over de waterschappen en hebben daarom te beoor- 
deelen op welke wyze deze lichamen moeten zijn ingericht 
om hun doel te kunnen bereiken. Maar wat ten aanzien van 
de waterschappen niet twyfelachtig kan zyn, dat stond ten aan- 
zien van de gemeenten lang niet vast. De verhouding van 
provincie tot gemeente is eene geheel andere dan die van pro- 
vincie tot waterschap. Uit die verhouding vloeit zeker niet 
voort, dat de Staten eene gemeente kunnen dwingen, werken 
in beheer over te nemen, tot dusverre by de provincie of bij 
een waterschap in beheer *). En hoewel het in de praktijk een 
enkele keer is voorgekomen, dat de Staten een waterstaatswerk, 
by eene gemeente in beheer, tegen den wil der beheerster bij 
de provincie in beheer hebben overgebracht % was die bevoegd- 
heid, waar het gold binnen de gemeente gelegen werken, toch 
steeds twyfelachtig. „De provincie" merkte de Staatscommissie 
voor de waterstaatswetgeving op „is toch niet in die mate 
„over de gemeenten gesteld, dat aan het gemeentelijk beheer 
„van openbare zaken tegenover de eischen van het provinciaal 
„belang alle zelfstandigheid moet worden ontzegd." 



>) Memorie van Toelichting btj het ontwerp der wet van 1900. 

•) Wel moet men Mr. G. de Vries Azn. (Bedragen, deel 18, bladz. 85) 
toegeven, dat het voor eene provincie soms bezwaarlijk zal z^jn, een weg, 
dien z\j voor haar belang niet meer noodzakelijk acht, te sluiten of te 
laten vervallen, vooral wanneer daaraan woningen zijn gebouwd of fabrieken 
gevestigd. Het ware zeker wenscheltjk, dat in zoodanig geval de weg aan 
eene gemeente konde worden overgedragen. 

3) Men zie de voorbeelden op bladz. 48 van de „Ontwerpen van wet enz. 
door de Staatscommissie voor de waterstaatswetgeving ingediend." 
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Met het oog daarop is thans in art. 2 van de wet van 1900 
de bedoelde bevoegdheid van de Provinciale Staten uitdrukkelijk 
gevestigd, echter niet met betrekking tot alle waterstaatswerken, 
doch enkel tot openbare wegen en vaarten en daarin gelegen 
kunstwerken — „de gemeenschapsmiddelen dus, waarbij uit den 
„aard der zaak het gemeentelijk belang voor het provinciaal 
„belang moet wyken." „Vermits de provincie te zorgen heeft 
„voor de intercommunale belangen bij wegen en vaarten be-. 
„trokken, moet zij" — meende de Regeering') — „de macht 
„hebben in de inrichting en het onderhoud van wegen en 
„vaarten verandering te brengen, niettegenstaande de weigering 
„van eene gemeente." 

Volgens het eerste lid van art. 2 kunnen de Provinciale 
Staten, onder goedkeuring van de Koningin, openbare wegen 
en vaarten en daarin gelegen kunstwerken, in beheer bij ge- 
meenten, waterschappen, veenschappen of veenpolders, de be- 
heerders gehoord, in het beheer der provincie overbrengen" *). 
Naast de gemeenten zyn de waterschappen genoemd, hoewel, 
zooals boven bleek, ten aanzien van deze instellingen de be- 
voegdheid der Staten niet twijfelachtig kon zyn. Blykens de 
Memorie van Toelichting werd het raadzaam geacht in het 
artikel, uitsluitend handelende over de overneming van open- 
bare wegen en vaarten, ook de waterschappen te noemen, omdat 
noch de zorg voor openbare wegen, noch die voor wateren als 
scheepvaartkanaal, het doel is, waarvoor deze instellingen in de 
eerste plaats zyn in het leven geroepen en het in beheer nemen 



') Memorie van Antwoord. 

•) Vallen onder de openbare wegen en vaarten, in beheer bü eene ge- 
meente, slechts werken, die b^j haar in publiekrechtelyk beheer z\jn, of 
ook openbare wegen en vaarten, die, als buiten het gebied van de ge- 
meente gelegen, door haar slechts privaatrechtelijk, met de middelen en 
bevoegdheden door het burgerlek recht aan zedelyke lichamen toegekend, 
worden beheerd? Waar de bepalmg niet onderscheidt en algemeen spreekt 
van openbare wegen en vaarten, in beheer btj gemeenten, zouden w\] 
meenen, dat de vraag in laatstbedoelden zin behoort te worden beantwoord 
en dat zelfs wegen door eene gemeente, buiten wier grondgebied z\j zyn 
gelegen, krachtens Koninklyke concessie beheerd, onder het artikel zullen 
vallen. Overigens heeft de Regeering er in de Memorie van Toelichting 
op gewezen, dat alleen de publiekrechtelijke lichamen, wier beheer van 
eenig openbaar werk nimmer winstbejag ten doel mag hebben, in art. 2 
worden vermeld. „Op openbare wegen en vaarten krachtens Koninklijke 
„concessie in beheer by particulieren is het artikel niet toepasselijk. Regels 
^omtrent het doen eindigen van zoodanige concessiön zouden desnoodig bij 
j,eene wet omtrent concessiön of heffingen moeten worden gesteld." 
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van die werken daardoor in vele gevallen zou kunnen plaats 
hebben, zonder dat het reglement der instelling werd gewijzigd. 
Besloten dan de Staten tot overneming in beheer bij de pro- 
vincie, dan zou goedkeuring der Kroon ingevolge de Provinciale 
wet op zoodanig besluit niet noodig zijn. Aldus, zonder eenige 
beperking, aan de Staten tegenover de waterschappen de vrije 
hand te laten, scheen niet gewenscht. 

. Uit het bestaan van art. 2 mag dus niet worden afgeleid, 
dat voortaan de Staten geene andere, dan de dé^r genoemde 
waterstaats werken, bij waterschappen in beheer, tegen den zin 
dier instellingen in het beheer der provincie zouden mogen 
overbrengen. Met den geheelen bestaansgrond der waterschappen 
en met art. 190 der Grondwet, dat niet toelaat de macht der 
Staten tot overneming in beheer van waterschapswerken te 
beperken, zou dit in strijd zijn ')• De eenige verschilpunten bij 
de overbrenging van de in art. 2 genoemde openbare wegen en 
vaarten en daarin gelegen kunstwerken en van de overige water- 
staats werken zullen zijn, vooreerst, dat wegen en vaarten 
slebhts onder goedkeuring der Koningin in beheer kunnen 
worden overgebracht, terwijl overbrenging van andere water- 
staatswerken, waar deze niet met reglementswijziging gepaard 
behoeft te gaan, zonder die goedkeuring zal kunnen plaats 
vinden en verder, dat de Provinciale Staten in de regeling van 
de gevolgen der overneming gebonden zijn door de wet, waar 
het openbare wegen en vaarten betreft, maar vrij, waar het 
andere waterstaatswerken geldt. 

In het tweede, derde en vierde lid van art. 2 vindt men de 
regelen, die de wetgever bij de overneming in beheer van open- 
bare wegen en vaarten en daarin gelegen kunstwerken door de 
provincie wil hebben in acht genomen. Gevolg van over- 
brenging in het beheer der provincie zal in den regel ztjn, dat 
in het provinciaal belang aan wegen of vaarten hoogere eischen 

») O. i. mag ook ten aanzien van de gemeenten uit het artikel niet 
worden afgeleid, dat daar niet vermelde waterstaatswerken door de Staten 
niet in het beheer der provincie zouden kunnen worden overgebracht; 
blijkens de Memorie van Antwoord was de Regeering van de tegenover- 
gestelde meening, nu ten opzichte van de gemeenten een voorschrift als 
art. 190 der Grondwet niet bestaat. De bevoegdheid der Staten om water- 
staatswerken, by gemeenten in beheer, tegen den zin dier gemeenten in 
het beheer der provincie over te brengen, was vóór de totstandkoming der 
wet van 1900 twijfelachtig. Voor openbare wegen on vaarten en daarin 
gelegen kunstwerken staat de bevoegdheid thans vast; voor de andere 
waterstaatswerken is zy twijfelachtig gebleven. 
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dan vroeger zullen worden gesteld en dus de onderhoudslast zal 
worden verzwaard. Met het oog op de billijkheid is daarom voor- 
geschreven, dat met de overneming in beheer de onderhoudslast 
op de provincie overgaat. Vanwege de provincie moet dus 
voortaan het onderhoudswerk worden verricht; van een water- 
schapsweg bijv., die door onderhoudsplichtigen, ieder voor zyn 
deel, werd onderhouden, zal voortaan het onderhoud uit ééne 
hand, vanwege de provincie, moeten worden verricht. Om nu 
echter aan den anderen kant weer niet onbillijk te worden tegen- 
over de provincie, heeft de wetgever bepaald, dat door de onder- 
houdsplichtigen, voor zoover zy daardoor mede worden ontheven 
van kosten, die zij vóór de overbrenging in beheer te maken 
hadden, aan de provincie desverlangd uitgekeerd zal worden het 
door de Staten, onder goedkeuring van de Koningin, te regelen 
bedrag, waarop den onderhoudsplichtigen de onderhoudslast tot 
op het tijdstip der overbrenging te staan kwam. In het derde 
lid vindt men dit beginsel geformuleerd. „Zij, die van den 
„onderhoudslast worden bevrijd, kunnen by het besluit tot over- 
„neming in beheer bij de provincie verplicht worden tot eene 
Jaarlijksche, doch afkoopbaar te stellen, uitkeering, die even- 
„wel niet hooger mag zijn dan het bedrag, waarop hun de onder- 
„houdslast jaarlijks gemiddeld te staan is gekomen." 

„Zy die van den onderhoudslast worden bevryd" — heeft 
men daaronder te verstaan enkel de bijzondere personen, onder- 
houdsplichtigen van den weg of de vaart, die in beheer der 
provincie wordt overgenomen — personen bijv., bedoeld in 
art. 231 der Gemeentewet, op wie de déAv bedoelde bestaande, 
wettige verplichtingen rusten of personen, die van ouds onder- 
houdsplichtigen zijn van waterschapswegen — of heeft men 
ook te denken aan de gemeente, het waterschap zelf, die tot 
dusverre den weg in beheer hadden en tot wier last inge- 
volge art. 231 der Gemeentewet of het waterschapsreglement 
ook het onderhoud kwam. De gebezigde woorden zyn alge- 
meen en werden, blijkens het Voorloopig Verslag, bij het 
afdeelingsonderzoek van de Tweede Kamer dan ook opgevat in 
den ruimen zin. Dientengevolge ontmoette het beginsel be- 
strijding. ^Overneming van beheer door eene provincie pleegt 
„en behoort ook alleen te geschieden, indien het provinciaal 
„belang dit vordert, in welk geval het billijk en overeenkomstig 
„beginselen van publiek recht is, dat daar, waar het belang is, 
„ook' de lasten worden gedragen." De Regeering bleef echter 
de juistheid van den regel volhouden. „Bestaande onderhouds- 

SoHEPEL, Waterschapswetgeving, 19 
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„plicht mag niet worden verzwaard, maar dien geheel op te 
„heffen ware strijdig met hetgeen elders terecht is gehandhaafd, 
„zooals in art. 231 der Gemeentewet, art. 70, derde Ud, der 
„Spoorwegwet." '). 

Moeten de woorden in den ruimen zin en dus als ook voor 
gemeenten en waterschappen geldende worden opgevat, dan 
achten ook wij het beginsel onjuist. Zeker, voor een onder- 
houdsplichtige van een gemeenteweg, wiens verplichting in art. 
231 der Gemeentewet is gehandhaafd, behoort de overbrenging 
in beheer van den weg, dien hij voor zyn deel ter onderhouden 
had, geen voordeel op te leveren ; dezelfde reden, die er toe heeft 
geleid, in art. 231 der Gemeentewet zijne verplichting te hand- 
haven, zal er de Staten toe kunnen leiden, ook thans die ver- 
plichting in stand te houden. Mits worde zorg gedragen — en 
in art. 2 is daarvoor zorg gedragen — dat niet de onderhouds- 
plicht worde verzwaard tengevolge van de zwaardere eiscben 
van den intercommunalen dienst, waarvoor voortaan de weg 
zal zijn bestemd, kan de onderhoudsplichtige daartegen ook geen 
bezwaar hebben. Ditzelfde geldt ten aanzien van hen, die water- 
schapswegen of -vaarten hebben te onderhouden, hetzij dit ge- 
schiedt van ouds, hetzij krachtens overeenkomst of eenigen 
anderen rechtsgrond. En ook kunnen al deze onderhoudsplich- 
tigen er geen bezwaar tegen hebben, dat hunne verplichting 
in natura in eene jaarlijksche, doch afkoopbaar te stellen uit- 
keering in geld worde omgezet, nu in art. 2 uitdrukkelyk 
is bepaald, dat deze uitkeering niet hooger mag zijn dan het 
bedrag, waarop hun de onderhoudslast jaariyks gemiddeld te 
staan is gekomen ^). 



«) Dit derde lid luidt: „Onderhoud van wogen aan het Ryk, aan ge- 
^meenten of anderen toebehoorende, vóór den aanleg van een spoorweg 
„aangelegd, die tot toegang naar een station van den spoorweg dienen, 
„blyft ten laste van dengene, die daarmede vroeger was belast." 

•) Reeds nu trachten de Provinciale Staten somtyds te bevorderen, dat 
voor de verplichting tot het onderhouden in natura eene verplichting tot 
het betalen van eene vaste bydrage in de plaats komt en dat vervolgens 
deze bydrage wordt afgekocht. Zoo schryft byv. het reglement voor het 
hoogheenwaadschap van Delfland voor, dat om de twintig jaren door Dijk- 
graaf eti Hoogheemraden een staat wordt vastgesteld, aanwijzende het 
hoogste bedrag der kosten van herstelling door de dijkplichtige landen te 
dragen; een staat, die geen andere bedoeling heeft dan om de herleiding 
van den onderhoudsplicht In natura in eene vaste geldelijke bijdrage mogelijk 
te maken en een grondslag te vinden voor de berekening van het bedrag, 
dat bü afkoop moet worden betaald. 
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Heel anders echter is de zaak bij de gemeente of het water- 
schap zelf, die tot dusverre een weg of eene vaart beheerden 
en daarom van deze werken het onderhoud hadden te dragen. 
Met het beheer vervalt voor deze publiekrechtelijke lichamen 
alle aanleiding, elke reden om ook voortaan nog don onderhouds- 
last te dragen. Zij droegen dezen last, omdat de weg of de vaart 
behoorde tot de gemeentelijke- of de waterschapshuishouding 
en zij in de kosten van die huishouding hadden te voorzien. 
Gaat nu evenwel het werk bij de provincie in beheer over en 
wordt het dus gebracht tot de provinciale huishouding, dan is 
het ook de provincie, die de kosten van onderhoud heeft te 
dragen. Terecht werd in bovenbedoeld Voorloopig Verslag ge- 
zegd, dat het billijk en overeenkomstig beginselen van publiek 
recht is, dat daar, waar het belang is, ook de lasten worden 
gedragen. Zoowel in art. 107 der Provinciale wet als in de 
artt. 230 en 231 der Gemeentewet vindt men dit juiste beginsel 
neergelegd. De kosten van het aanleggen en onderhouden van 
provinciale wegen en werken komen ten laste van de provincie 
en het onderhoud van de aan de gemeente behoorende wegen 
en werken is een gemeentelast. „Wat ten gebruike van allen 
bestaat" — werd in de Memorie van Toelichting op art. 231 
der Gemeentewet geschreven — „dient op gemeene kosten onder- 
„houden te worden." Wat voortaan ten gebruike van de geheele 
provincie zal dienen, moet dus ook op gemeene kosten van de 
provincie worden onderhouden. 

Overigens geeft het derde lid van art. 2 aan de Provinciale 
Staten wel de bevoegdheid, bij overneming van weg of vaart 
in beheer by de provincie de vroegere onderhoudsplichtigen 
voortaan in de kosten van onderhoud te doen bydragen, maar 
legt het hun geenszins de verplichting op, zoodanige uitkeeringen 
in elk geval te eischen. „Het zal de taak der Provinciale 
„Staten zijn in elk geval na te gaan, wat de billykheid vordert"^). 
Wordt de hier voorgestane opvatting juist geacht, dan kunnen 
de Staten daarvan du» doen blijken, door gemeenten of water- 
schappen^ die de naar de provinciale huishouding overgebrachte 
wegen of vaarten beheerden, niet tot de in het derde lid be- 
doelde jaarlijksche uitkeeringen te verplichten. 

Al worden gemeente- of waterschapswegen en -vaarten en 
daarin gelegen kunstwerken in het beheer der provincie over- 
gebracht, dit kan gemeente of waterschap niet ontheffen van 

') Tweede Memorie van Antwoord. 
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de verplichting ook voortaan te zorgen voor rente en aflossing 
van het kapitaal, dat voor de kosten van aanleg is opgenomen. 
Mogeiyk is het, dat rente en aflossing geheel of gedeeltelijk werd 
gevonden in de opbrengst van eene heffing voor het gebruik 
van weg of vaart. Zoodanige heflBng zaïl steunen, waar het een 
weg of vaart betreft bij eene gemeente in beheer, op eene belas- 
tingverordening, ingevolge de art. 232 en volgende der Gemeen- 
tewet vastgesteld, en waar het een waterschapswerk geldt, op 
een Koninklijk besluit, ingevolge art. 10 van het Keizerlijk 
decreet van 21 October 1811 genomen; het beginsel, in art. 254 
der Gemeentewet neergelegd, en dat ook bij goedkeuring van 
heffingen krachtens het Keizerlijk decreet gehuldigd wordt, 
gedoogt, dat in de opbrengst der heffing, boven de onderhouds- 
en bedieningskosten, ook begrepen kan zijn rente en eene som 
voor aflossing van kapitaal, opgenomen voor de kosten van 
aanleg '). Het scheen niet rechtmatig, dat dergelijke tegemoet- 
koming in de kosten van aanleg door gemeente of waterschap 
na de overneming in beheer niet meer zoude worden genoten, 
en in het laatste lid van art. 2 is daarom voorgeschreven, 
dat het gemis der tegemoetkoming voor de kosten van aanleg, 
die in de opbrengst der heffing voor het gebruik van een weg 
of vaart begrepen mocht zijn, door de provincie zal worden 
vergoed en het bedrag dier vergoeding in het besluit der Staten 
tot overneming in beheer zal worden bepaald. 

Ten aanzien van de regeling der gevolgen van het over- 
brengen in beheer bij de provincie van andere waterschapswerken 
dan openbare wegen en vaarten en daarin gelegen kunstwerken, 
laat de wetgever de Provinciale Staten in elk opzicht vry. 
Het schijnt echter voor de hand te liggen, dat ook dan de in 
art. 2 der wet van 1900 gestelde regelen zullen worden gevolgd. 
Immers is het bezwaarlijk in te zien, waarom de beginselen, 



») Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1900. Sinds 
deze Memorie werd geschreven, is bü de wet van 24 Mei 1897 (Stbl. n^ 
156) art. 254 van de Gemeentewet belangryk gewijzigd; ook in ztjn gewy- 
zigden vorm verzet het zich echter tegen de in den tekst bedoelde toepas- 
' sing niet. Ten aanzien van wegen en vaarten enkel ten dienste van het 
verkeer binnen eene gemeente is thans geen grens voor het bedrag der 
heffing meer gesteld; ten aanzien van de andere wegen en vaarten is be- 
paald, dat heffingen voor het gebruik daarvan tot geen hooger bedrag 
worden goedgekeurd dan vereischt wordt tot dekking van de ten laste der 
gemeente komende kosten van die werken of inrichtingen of van werken 
of inrichtingen, welke in rochtstreeksch verband daarmede aangelegd en 
onderhouden z\jn of worden en waarvoor guone afzonderlijke heffing geschiedt. 
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in deze regelen neergelegd, slechts bij wegen en vaarten en 
niet evenzeer by andere waterstaatswerken zouden moeten 
gelden; had niet de wetgever gemeend ten aanzien van de 
overnemingsbevoegdheid tegenover de gemeenten tot wegen 
en vaarten zich te moeten beperken en in verband daarmede 
ook slechts voor waterschaps wegen en -vaarten bepalingen te 
moeten geven, zeker zou hij zijne regelen, by overbrenging in 
beheer in acht te nemen, tot alle waterschaps werken hebben 
uitgebreid. 

Zal van de bevoegdheid, in het eerste lid van art. 2 den 
Staten toegekend, gebruik kunnen worden gemaakt om een 
openbaren weg of vaart, bij eene gemeente in beheer, tegen 
den zin van de beheerster in het beheer van een waterschap 
over te brengen? Dit kan noodig ztjn, omdat, zooals in de 
Memorie van Toelichting op het ontwerp der wet van 1900 
is opgemerkt, door het oprichten van een waterschap aan een 
bijzonder bestuur de zorg wordt opgedragen voor bepaalde water- 
staatsbelangen en in vele gevallen het hoofdmotief tot het in- 
stellen van zoodanig college ad hoc van de oudste tijden her 
juist geweest is de noodzakelijkheid, dat die zorg in haren 
ganschen omvang in ééne hand zij. „De bevoegdheid dyks- of 
„boezemcolleges in te stellen, brengt daarom mee de bevoegd- 
„heid, aan die colleges het noodige gezag toe te kennen over 
„alle dijken, watergangen of sluizen, voor zoover de aan een 
„college opgedragen taak zulks noodig maakt."' Verzet zich 
nu de gemeente, dan kunnen o. i. de Staten den weg of de 
vaart, die het geldt, krachtens de bepaling van art. 2 over- 
brengen in het beheer van de provincie en daarna, krachtens 
hun grondwettig gezag over de waterschappen *), in dat van 



') In do Memorie van Toelichting btj het ontwerp der wet van 1900 
werd uitvoerig betoogd, dat de bevoegdheid der Provinciale Staten om by 
een waterschapsreglement een waterstaatswerk, in beheer by eene gemeente, 
onder het gezag te brengen van een waterschap, uit aard en wezen van 
het waterschap voortvloeit en sinds lang vaststaat en werd dit betoog met 
verwjjzing naar voorbeelden uit de praktyk gestaafd. Op gevallen, waarin 
do gemeente zich verzet tegen dit brengen van haar waterstaatswerken 
onder het gezag van een waterschap, zal hier denkelijk niet zyn gedoeld. 
V7ant uit aard en wezen van een waterschap moge volgen, dat het alle 
werken heeft te beheeren, waarvan het beheer naar de meening der Staten 
voor de aan de instelling opgedragen taak noodig is, uit aard en wezen 
der gemeente vloeit geenszins voort, dat haar het beheer van waterstaats- 
werken, al naar het goedvinden van de Staten, kan worden gelaten of 
ontnomen. Ook hier geldt, wat elders in de Memorie van Toelichting is 
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een waterschap. Immers eischt art. 2 geenszins, dat de weg 
of vaart, die in het beheer der provincie is overgebracht, bij 
de provincie in beheer blijve, terwijl ook door overbrenging 
van het gemeentelijk beheer bij een waterschap het provinciaal 
belang kan worden gediend. De onderhoudslast, met de over- 
neming in beheer van de gemeente naar de provincie overge- 
gaan, zal vervolgens met het beheer van het werk naar het 
waterschap moeten worden overgebracht; de bedragen der 
jaarlijksche uitkeeringen van vroegere onderhoudsplichtigen, 
indien deze zijn geëischt, zullen door de provincie zeker ten 
bate en het bedrag van de in het laatste lid van art. 4 bedoelde 
vergoeding zal zeker ten laste van het waterschap worden 
gebracht. 

Heeft art. 2 der wet van 1900 betrekking op overdracht of 
overneming van werken in het beheer van de provincie, art. I 
behandelt hetzelfde onderwerp met betrekking tot den Rijks- 
waterstaat. Overigens zyn beide bepalingen van zeer verschil- 
lende strekking. Zooals wij zagen, heeft art. 2 ten doel, de 
bevoegdheid der Staten om bepaalde soorten waterstaatswerken 
in het beheer der provincie over te brengen, buiten twijfel te 
stellen en de gevolgen van de overbrenging te regelen. Daaren- 
tegen is art. 1 in de wet opgenomen met de bedoeling om aan 
de Regeering eene vrijheid te ontnemen, die zy zich tot dien 
tijd toe met betrekking tot alle soorten van waterstaatswerken 
veioorloofde. Zij placht n.1. naar eigen goedvinden te beslissen, 
welke waterstaatswerken in Rijksbeheer zouden worden genomen 
of overgenomen en welke Rijkswerken aan anderen in beheer 
zouden worden overgedragen. Eene rechtstreeksche machtiging 
van de wetgevende macht werd niet gevraagd; achtte de Regee- 
ring overneming in Ryksbeheer van bepaalde waterstaatswerken 
gewenscht, dan werd een post voor onderhoud van deze werken 
op de Staatsbegrooting gebracht, en uit de totstandkoming van 
die begrooting 's wetgevers machtiging tot overneming der be- 
doelde werken in Rijksbeheer afgeleid. Zoo geschiedde bijv. 
toen by Koninklyk besluit van 27 Mei 1876 (Stbl. n^ 109) 
bijna alle waterstaatswerken, die bij Koninklijk besluit van 
17 December 1819 n^ 1, aan de provinciën waren overgedragen, 
in onderhoud en beheer bij het Rijk werden teruggenomen, 



opgemerkt, dat de provincie niet in die mate over de.gemeenten is gesteld, 
dat aan het gemeentelijk beheer van openbare zaken' tegenover do eischen 
van het provinciaal (waterschaps-) belang aUe zelfstandigheid moet worden 
ontzegd. 
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nadat van te voren een post voor het onderhoud van die werken 
op de Staatsbegrooting was uitgetrokken en aldus de wetgevende 
macht in de gelegenheid was gesteld, omtrent de voorgenomen 
overdracht eene — niet rechtstreeksche — beslissing te nemen. 
Voorbeelden van het tegendeel, dat dus door het uitvoerend 
gezag waterstaatswerken, bij het Ryk in beheer, aan anderen 
werden overgedragen, vindt men niet alleen in het genoemde 
Koninklijk besluit van 17 December 1819, n**. 1, maar ook in 
dat van 18 Maart 1821, n*". 73, waarbij do groote Rijkswegen 
in twee klassen werden gesplitst en werd bepaald, dat die der 
tweede klasse zouden staan onder de onmiddellijke beheering 
van de Staten der onderscheidene provinciön en in dat van 6 
September 1876, waarby eenige van de toen pas door het Rijk 
van de provinciën teruggenomen werken wederom aan de pro- 
vincie Groningen, op haar verzoek, in onderhoud en beheer 
werden overgedragen. De Staatscommissie voor de waterstaats- 
wetgeving wees er op, dat, al mocht het moeiiyk zijn bij de 
voortdurende verandering in de maatschappelijke behoeften, 
omtrent eene splitsing tusscben werken, welke al dan niet in 
beheer of onderhoud van het Ryk zullen zijn, afdoende regels 
te stellen, een rationeel stelsel van splitsing tusschen Rijks- 
waterstaatswerken en werken door anderen beheerd of onder- 
houden, in geen geval bereikbaar scheen, zoolang niet de boven- 
bedoelde vryheid aan het uitvoerend gezag was ontnomen; 
hare opmerking werd de aanleiding tot opneming van de be- 
paling, die thans in art. 1 van de wet van 1900 is vervat. 
Waterstaatswerken — dus niet alleen openbare wegen en 
vaarten en daarin gelegen kunstwerken — in beheer of onder- 
houd bij het Ryk, zullen niet dan krachtens eene wet in het 
beheer of onderhoud van anderen worden overgebracht; water- 
staatswerken, in beheer of onderhoud bij anderen, of onbeheerd, 
zullen niet dan krachtens eene wet by het Ryk in beheer 
of onderhoud worden genomen. Overigens zal de wet, voor 
overbrenging of overneming in beheer vereischt, zoowel kunnen 
zijn eene algemeene wet, die regels geeft en een stelsel van 
splitsing tusschen Rijks- en andere waterstaatswerken bevat, 
als eene bijzondere wet, voor een enkel geval uitgevaardigd ')• 
De gevolgen van overneming of overdracht vindt men in art. 1 



') Eene wet van laatstbedoelde sooi-t is bijv. die van 29 Juni 1903 (Stbl. 
n''. 166), houdende overbrenging van een gedeelte van den Eyksweg Meppel— 
Zwolle in beheer on onderhoud by de gemeente Meppel. 
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niet geregeld en noodig was dit ook niet, omdat deze gevolgen 
regeling zullen kunnen vinden, hetzij bü de algemeene, hetzij 
telkenmale bij de bijzondere wet, die de machtiging geeft. 

De bedoeling, waarmede art. 1 in de wet is opgenomen, kan 
zeker in het algemeen niet medebrengen, dat andere publiek- 
rechtelijke corporaties zullen worden gedwongen, hunne water- 
staatswerken aan het Rijk in beheer af te staan of Rijkswater- 
staatswerken in beheer te nemen, maar slechts, dat, waar 
Regeering en lager bestuur het omtrent overdracht of over- 
neming eens zijn geworden, de maatregel niet zal worden 
genomen builen de wetgevende macht om. Dit neemt echter 
niet weg, dat wanneer overdracht of overneming in beheer van 
een waterstaatswerk in het Ryksbelang wordt geacht en het 
betrokken lager bestuur zyne medewerking weigert, dit bestuur 
door de wet, waarby machtiging wordt verstrekt, tevens zal 
kunnen worden gedwongen. Een voorbeeld levert hier het geval 
van de aan de gemeente Utrecht behoorende, in de gemeente 
Vrees wyk in de Keulsche vaart gelegen, schutsluis. Het verkeer 
door de in Rijksbeheer zynde Koninginnesluis in het Merwede- 
kanaal te Vreeswyk was in die mate toegenomen, dat telkens 
vertraging in de doorvaart der schepen ontstond; daaraan kon 
slechts worden tegemoet gekomen door een vry en kosteloos 
gebruik voor de scheepvaart ook van de bedoelde, aan Utrecht 
behoorende sluis. Pogingen, van Regeeringswege aangewend om 
dit gebruik te verkrijgen, bleven vruchteloos; het mocht niet 
gelukken, met de gemeente tot overeenstemming te geraken. 
Daarop diende de Regeering een wetsontwerp in om te komen 
tot onteigening ten name van den Staat van de eigendommen, 
noodig ter verzekering aan het Rijk van het beheer der sluis 
met de daarbij behoorende werken. Maar in het Voorloopig 
Verslag der Tweede Kamer over dit wetsontwerp *) werd terecht 
aangetoond, niet alleen, dat de bepalingen der wet op de ont- 
eigening op een dergelijk geval eigenlijk niet berekend schenen 
en onteigening hier tot veel onzekerheid aanleiding zoude geven, 
maar bovendien, dat er een andere en betere weg dan die der 
onteigening was, dien de wetgever zou kunnen volgen. Immers 
kwam het, naar men betoogde, voor den Staat hier niet zoo- 
zeer aan op verkrijging van den eigendom der schutsluis, als 
op overneming van dit waterstaatfc?werk in onderhoud en beheer; 



») Men zie daaromtrent ook een hoofdartikel : „Eene quaestie van water- 
staatsrecht" in het Weekblad voor de Burgerlijke Administratie, n° 2700. 
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verzekering van het beheer van de schutsluis met de daarbij 
behoorende werken, was, blijkerïs de beweegreden van het wets- 
ontwerp, dan ook het doel van het Rijk. Waarom, vroeg men, 
zich dus niet bepaald tot overneming in onderhoud en beheer 
en voorgesteld, bij de wet dit onderhoud en beheer aan den 
Staat te brengen. Onteigening zou hier niet plaats vinden ; de 
eigendom der sluis zoude aan de gemeente blijven en slechts 
het beheer — de voortdurende verzekering van de openbare 
bestemming van het werk — zou op het Rijk worden over- 
gebracht. Dat de wetgever hiertoe bevoegd is, werd, naar men 
betoogde, reeds bij art. 2 der wet van 1900 in beginsel uit- 
gemaakt '). 

§ 2. Brengt de behartiging van de aan waterschappen op- 
gedragen belangen bijna altijd aanleg en beheer van waterstaats- 
werken mede, hier, evenmin als ten aanzien van verordeningen, 
kan toezicht van hooger gezag worden gemist. Ook hier hebben 
oppertoezicht en toezicht te waken, dat de waterstaatswerken 
worden aangelegd en uitgevoerd op eene wijze, die met algeraeene 
belangen niet in strijd is. En ook hier weer kunnen opper- 
toezicht en toezicht hetzij preventief te werk gaan — op aanleg 
en uitvoering voorafgaande goedkeuring eischen — hetzij re- 
pressief optreden — ongedaan maken wat op verkeerde wijze 
is tot stand gebracht. Aangezien het algemeen beginsel moet 
zijn, dat in strijd met hoogere belangen gemaakte waterstaats- 
werken van hoogerhand worden opgeruimd, kwam het den 
wetgever noodzakelijk voor, dat preventief zou worden op- 
getreden ten aanzien van kostbare werken van zoodanigen 
aard, dat bij de uitvoering bijna altijd algemeene belangen be- 



*) Art. 1 der wet van 1900 wil voortaan eene rochtstreeksche uitspraak 
des wetgevers omtrent de wenschelijkhoid van overdracht door of over- 
neming van waterstaatswerken in beheer by het Rijk. Terecht werd er 
in het in den tekst bedoeld Voorloopig Verslag op gewezen, dat, door de 
schutsluis te onteigenen, deze bedoeling zou worden ontdoken. „Immers, 
„tegen de bedoeling der wet van 1900 in, zoude dan do machtiging tot 
„overneming in beheer door de Regeering mogen worden afgeleid uit de 
„verklaring van het algemeen nut der onteigening. Wel zou later, na de 
„onteigening, nog bij de wet tot overneming in beheer kunnen worden 
„besloten, maar op die wijze zoude het voorschrift van het genoemde wets- 
„artikel tot eene nuttelooze formaliteit worden verlaagd. Immers de ver- 
„klaring van het algemeen nut der onteigening zoude geen zin hebben, 
„indien niet de schutsluis by het Ryk in beheer zoude kunnen worden 
„genomen." 
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trokken mogen worden geacht. De ondernemer is dan gewaar- 
borgd, dat niet de opruiming zal worden bevolen van het werk, 
als met hoogere belangen in strijd, wanneer hij reeds aan- 
zienlijke kosten heeft gemaakt. Daarom is in art. 33 der wet 
van 1900 voorgeschreven, dat nieuwe werken, tot keering van 
zeewater of van opperwater der groote rivieren, daaronder be- 
grepen strand- en oeververdediging, benevens veranderingen 
aan zoodanige bestaande werken in richting, vorm, afmetingen 
of wijze van samenstelling, niet worden uitgevoerd, dan nadat 
het ontwerp met toelichting *) is goedgekeurd, hetzü door Ge- 
deputeerde Staten van de provincie, waarin het werk is gelegen, 
hetzy, indien tegen het besluit van. Gedeputeerde Staten beroep 
is ingesteld, door de Koningin ^). 

Het voorschrift is algemeen en omvat alle waterstaatswerken ; 
niet alleen die door waterschappen, maar ook die door gemeenten, 
provinciën en het Ryk uit te voeren. Evenwel met ééne uit- 
zondering. „In het beheer der groote rivieren moeten, evenals 
„tot nog toe, de provinciale besturen niet worden gemengd" '). 
Vandaar de bepaling van het laatste lid van art. 33, dat op 
Ryksrivierwerken, mits zij niet zijn dijken, deel uitmakende 
van de hoofdwaterkeering, en op zomerkaden *) het artikel niet 



») Het ;,ontwerp met toelichting" moet aan goedkeuring worden onder- 
worpen, ^beze beiden vormen één geheel. Niet zelden bevat de toelichting 
„geheel de beschrijving, met of zonder teekening van het plan," Memorie 
van Antwoord. 

») Naast art. 33 staat thans de regeling van de wet van 14 Juli 1904 
(Stbl. n°. 147), houdende bepalingen omtrent het ondernemen van droog- 
makertjon en indykingen, volgens welke (droogmakerijen en) indükingert, 
die niet door het Rijk worden tot stand gebracht, niet mogen worden 
ondernomen dan nadat daartoe door de Koningin, Gedeputeerde Staten 
van de provincie of de provinci(^n, waarin de gronden zyn gelegen, gehoord, 
concessie is verleend. Op indykingen, wanneer zy krachtens het reglement 
van een waterschap worden ondernomen, is echter de bepaling omtrent 
het vereischte van concessie niet van toepassing verklaard. Volgens de 
Memorie van Toelichting is dan een voorafgaand onderzoek en dus eene 
concessie onnoodig. Zal nu in laatstbedoelde gevallen de bepaling van 
art. 33 der wet van 1900 niet van toepassing zyn, hoewel ook by eene 
indyking, krachtens waterschapsreglement ondernomen, werken als in art. 33 
bedoeld, worden tot stand gebracht? Het schynt zoo. Do wet van 1904 
heeft het onderwerp der droogmakerijen en indykingen aan de werking 
van art. 33 onttrokken. 

3) Memorie van Toelichting. 

4) Dy ken, slechts geschikt om lagere vloeden en rivierstanden te keeren. 
's Zomers van 15 April tot 10 November wordt bijvoorbeeld ten Zuiden 
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van toepassing is. Op de ontwerpen met toelichting van de 
overige, in het laatste lid niet genoemde, Rijkswaterstaats- 
werken moet dus wel de goedkeuring van Gedeputeerde Staten 
worden gevraagd, terwijl, by weigering van deze goedkeuring, 
de betrokken Minister O bij de Koningin in beroep zal kunnen 
komen. Is, zoo heeft men bij het afdeelingsonderzoek in de 
Tweede Kamer gevraagd, deze goedkeuring niet eene nutte- 
looze en tijdroovende formaliteit en zou niet hetzelfde worden 
bereikt, indien over elk nieuw Rijkswaterstaatswerk het advies 
van het college van Gedeputeerde Staten "moest worden inge- 
wonnen. De Regeering heeft dit ontkend. „Het wetsontwerp" 
— • schreef zij in hare Memorie van Antwoord — „beoogt, in 
„ruimen zin aan het grondwettig toezicht der Staten recht te 
„doen wedervaren. Daartoe kan het van belang zijn, niet slechts 
„het oordeel van Gedeputeerde Staten over een Rijkswerk 
„ambtshalve in te winnen, maar ook eene zelfstandige beslissing 
„hunnerzijds te bevorderen en door behandeling bij den Raad 
„van State, afdeeling geschillen van bestuur, met openbaar 
„debat, in hooger beroep eene beslissing uit te lokken, waardoor 
„ook aan den Minister gelegenheid wordt gegeven, desgeraden 
het ontwerp te herzien/' 

Hoe wenschelijk in al deze gevallen preventief toezicht ook 
moge zyn, de daaraan verbonden voordeelen zouden tegen de 
nadeelen niet opwegen, indien het tot groote, soms niet onge- 
vaarlüke vertraging aanleiding zoude kunnen geven. Vandaar 
de bepaling van art. 33, tweede lid, dat bij dringend of dreigend 
gevaar hangende de aanvrage tot goedkeuring met de werk- 
zaamheden een aanvang kan worden ' gemaakt, mits daarvan 
terstond aan Gedeputeerde Staten worde kennis gegeven; van- 
van den Baardwtjkschen overlaat tusschen de wederzydsche dyken een 
zomerkade gelegd, teneinde gedurende dien tyd in de genoemde buiten- 
dyksche landen — die dan het bekend Langstraatsch hooi leveren — geen 
overlast van water te kunnen hebben. Ook in de Beersche Maas mag 
door belanghebbenden (gemeente- en polderbesturen) van 15 Maart tot 
15 November eene zomersluiting worden aangebracht. Beekman, „Neder- 
land als Polderland" bladz. 48. 

') In den regel zal dit wel de Minister van Waterstaat, Handel en 
Nijverheid zyn. Maar ook onder andere departementen dan het ztjne 
kunnen waterstaatswerken ressorteeren. Zoo zullen werken, in het belang 
der militaire defensie aangelegd, onder beheer van het departement van 
Oorlog staan, zoo heeft ook het Ministerie van Justitie by de Rtjks werk- 
inrichtingen enkele watei-staatswerken en heeft dat van Marine enkele 
havens in beheer. 
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daar ook, dat volgens art. 34, eerste lid, Gedeputeerde Staten 
geacht worden een ontwerp goed te keuren, wanneer zij binnen 
dertig dagen, nadat hun dat ontwerp met toelichting is toe- 
gezonden, geene beslissing hebben genomen of deze niet hebben 
verdaagd of wanneer na eene verdaging hunne beslissing niet 
binnen dertig dagen is gevolgd. 

Tegen het besluit van Gedeputeerde Staten tot goedkeuring 
of weigering van goedkeuring — in welk laatste geval, ingevolge 
de bepaling van art. 34, laatste lid, het besluit met redenen 
moet zijn omkleed — staat voor de beheerders van waterstaats- 
werken, den ondernemer van het werk, waarvan het ontwerp 
ter goedkeuring werd aangeboden, en den Commissaris der 
Koningin, vertegenwoordiger van het oppertoezicht in de pro- 
vincie, beroep open op de Koningin. Dit beroep moet worden 
ingesteld binnen veertien dagen na het nemen van het besluit 
tot goedkeuring of tot onthouding van goedkeuring of binnen 
veertien dagen na het verstrijken van den termen van dertig 
dagen na de toezending van het ontwerp met toelichting aan 
Gedeputeerde Staten, binnen welken termtjn dit college eene 
beslissing had kunnen nemen. Met het oog hierop verplicht de 
wet — art. 34, tweede lid — Gedeputeerde Staten, aan beheer- 
ders van waterstaatswerken, die tegen het aan hun college 
ter goedkeuring toegezonden ontwerp bedenkingen inbrengen, 
mededeeling te doen van de dagteekening dier toezending en, 
zoodra door hen eene beslissing — ook tot verdaging der beslis- 
sing — is genomen, van die beslissing. 

Het toezicht van hooger gezag werkt hier preventief; zoolang 
op de ontwerpen van de in art. 33 bedoelde werken de door 
de wet geêischte goedkeuring niet is verleend, mag met de 
uitvoering, behalve in de bovenbedoelde gevallen van dringend 
of dreigend gevaar, niet worden begonnen, en in art. 36 heeft 
de wet aan Gedeputeerde Staten het middel gegeven om te 
zorgen, dat hieraan de hand worde gehouden. Wanneer werken, 
in art. 33 omschreven, worden uitgevoerd zonder goedgekeurde 
ontwerpen, kan door hun college staking dier uitvoering worden 
bevolen*); eene bevoegdheid, die aan Gedeputeerde Staten vooral 
te stade zal kunnen komen in de gevallen, dat bij dringend of 
dreigend gevaar door den ondernemer van het werk hangende 

») Naast deze bepaling staat die van art. .8 der wet van 14 Juli 1904 
(ötbl. n°. 147): „Gedeputeerde Staten bevelen de staking van werken tot 
„droogmaking of indijking, zonder de in art. 1 voorgeschreven concessie 
„ondernomen.'* 
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de aanvrage tot goedkeuring met de werkzaamheden reeds een 
aanvang is gemaakt, waarvan, zooals werd opgemerkt, aan hun 
college terstond kennis moet worden gegeven. Dezelfde be- 
voegdheid, om staking te bevelen, hebben Gedeputeerde Staten 
ook, wanneer wel goedkeuring is verleend, maar de uitvoering 
van de werken plaats vindt in strijd met de goedgekeurde 
ontwerpen. Zooals beneden zal worden besproken, brengt een 
bevel van Gedeputeerde Staten tot staking voor hen de bevoegd- 
heid mede om niet alleen de verdere uitvoering te beletten, 
maar ook op kosten van hen, die verzuimden aan het bevel te 
voldoen, het werk te doen opruimen en de zaak in den vorigen 
toestand te doen herstellen '). 

Niet alleen echter door Gedeputeerde Staten, ook door den 
Commissaris der Koningin in de provincie kan ingevolge art. 
36 een bevel tot staking der uitvoering van werken, die zonder 
of in strijd met goedgekeurde ontwerpen plaats vindt, worden- 
uitgevaardigd. Dat het noodig was den Commissaris deze be- \ 
voegdheid te verleenen voor de gevallen, dat werken worden 
uitgevoerd zonder goedgekeurde ontwerpen — waaronder ook 
zijn te begrijpen de gevallen, dat Gedeputeerde Staten de goed- 
keuring hebben verleend of den hun voor goedkeuring gestelden 
termijn hebben laten verstrijken, maar men tydig bij de Koningin 
in beroep is gekomen — springt in het oog. Zooals in de 
Memorie van Toelichting terecht is geschreven : „Vermits de 
„Commissaris der Koningin de bevoegdheid zal hebben tegen 
„een besluit van Gedeputeerde Staten in hooger beroep te 
„komen, zal hem ook de bevoegdheid om staking der uitvoering 
„te bevelen, moeten worden verleend." Wordt, hangende het 
beroep, met de uitvoering van het werk begonnen, dan moet 
de Commissaris kunnen ingrijpen en de uitvoering van het werk 
kunnen beletten tot aan het tijdstip, waarop op het beroep uit- 
spraak zal zyn gedaan. Maar minder duidelyk is het, waarom 
het noodig was behalve aan Gedeputeerde Staten ook aan den 
Commissaris der Koningin de stakingsbevoegdheid toe te kennen, 
wanneer een werk, waarvan het ontwerp werd goedgekeurd, 
in strijd met het goedgekeurde ontwerp wordt uitgevoerd. 
Naar wij meenen, zou voor deze gevallen verre de voorkeur 
hebben verdiend eene regeling, zooals in art. 40 der wet van 
1900 is getroffen, volgens welke door den Commissaris van 
Gedeputeerde Staten een bevel tot staking kan worden aan- 

«) Art. 42 der wet van 19a). 
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gevraagd, terwijl, waar dit college weigert of binnen dertig dagen 
na de aanvrage geene beslissing heeft genomen, de Commissaris 
voorziening kan viugen by de Koningin. Immers behooren, tenzy 
in gevallen van strikte noodzakelijkheid (zooals de bovenbe- 
doelde, dat niettegenstaande ingesteld beroep en zonder in 
hoogste instantie goedgekeurd ontwerp met de uitvoering van 
een werk een aanvang wordt gemaakt) slechts het toezicht en 
het oppertoezicht in te grypen, en .niet de Commissaris der 
Koningin uit eigen hoofde. Daarby komt dan, dat, nu in art. 
42 wel de gevolgen zijn aangegeven van een bevel tot staking 
door Gedeputeerde Staten, maar niet van zoodanig bevel, door 
den Commissaris der Koningin uitgevaardigd — de regeling van 
het tweede lid van art. 36 in menig geval tot moeiiykheden 
aanleiding zal geven '). 

Het besluit, waarby staking der uitvoering hetzy door Gede- 
puteerde Staten, hetzij door den Commissaris wordt bevolen, 
moet ingevolge de bepaling van art. 39, eerste lid, met redenen 
zijn omkleed. Beroep daartegen op de Koningin staat open 
binnen drie weken, te rekenen van den dag, waarop het bevel 
is ontvangen. Daarnaast staat de bepaling van het laatste lid 
van art. 36, dat het bevel tot staking, hetzü het door Gede- 
puteerde Staten, hetzij door den Commissaris is gegeven, te 
allen tijde door de Koningin kan worden opgeheven. Ook 
wanneer dus van een bevel tot staking beroep op de Koningin 

>) Heeft de Commissaris der Koningin een bevel tot staking uitgevaar- 
digd, dan zullen moeilijkheden niet behoeven te ryzen, wanneer tevens 
beroep is ingesteld tegen een besluit van Gedeputeerde Staten tot goed- 
keuring van het werk. De Koningin zal dan of het goedkeuringsbesluit 
handhaven en tevens het bevel tot staking opheffen, of in beroep de goed- 
keuring weigeren en tegeiykertüd aan het besluit van den Commissaris 
tot staking een einde maken. Zoo noodig kan dan de Koningin zelve, 
ingevolge art. 42, voorlaatste lid, een bevel tot staking geven met opdracht 
aan Gedeputeerde Staten om op de uitvoering toe te zien. Maar wel zullen 
moeilijkheden ontstaan, indien de Commissaris een bevel tot staking uit- 
vaardigt wegons uitvoering van werken in stryd met goedgekeurde ont- 
werpen. Wordt daartegen beroep ingesteld, dan wordt by de beslissing 
het bevel of opgeheven of bevestigd. Maar aan de bevestiging heeft men 
weinigy omdat de wet do gevolgen van een stakingsbevel, door den Com- 
missaris gegeven, niet regelt en in art. 42 slechts sprake is van een bevel 
van Gedeputeerde Staten of van een bevel van de Koningin, met opdracht 
aan Gedeputeerde Staten om op de uitvoering toe te zien. Nu zou wel 
de Koningin laatstbedoeld bevel kunnen geven met opheffing van het 
bevel van den Commiss;iris, maar -formeel zou dit niet juist zvjn, omdat 
dan geen uitspraak in beroep omtrent dos Commissaris bevel zou worden 
gegeven. 
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is ingesteld, kan, hangende dit beroep, en niet bij wyze van 
uitspraak daarop, het bevel tot staking worden opgeheven. In 
het geval bijvoorbeeld, dat de Commissaris van het besluit van 
Gedeputeerde Staten tot goedkeuring van een ontwerp by de 
Koningin in beroep is gegaan en tevens, omdat de ondernemer 
van het werk desniettegenstaande met de uitvoering een aan- 
vang maakte, een bevel tot staking heeft uitgevaardigd, waar- 
tegen weer de ondernemer by de Koningin in beroep is gekomen, 
zal de Koningin, het goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde 
Staten handhavende, tevens het bevel van den Commissaris tot 
staking kunnen opheffen. Het tegen dit laatste besluit ingesteld 
beroep zal daarmede zijn vervallen. In andere gevallen daaren- 
tegen, bij uitvoering byvoorbeeld van werken in stryd met 
goedgekeurde ontwerpen, zal een bevel tot staking geheel op 
zich zelf staan en zal daarom de Koningin slechts wanneer 
tegen dit bevel geen beroep is ingesteld of wanneer uit hoofde 
van dringend of dreigend gevaar op de te nemen beslissing niet 
kan worden gewacht — van de bevoegdheid om te allen tijde 
het bevel tot staking öp te heffen, gebruik behoeven te maken. 

De goedkeuring ingevolge de ai'tt. 33 en 84 der wet van 
1900 van de daarbedoelde ontwerpen heeft geene andere en 
verdere beteekenis, dan dat toezicht en oppertoezicht verklaren, 
tegen de uitvoering volgens het goedgekeurde ontwerp geene 
bezwaren te hebben. Zij wil dus geenszins zeggen, dat andere 
vergunningen voor het tot stand brengen der werken door 
de goedkeuring overbodig zijn geworden of andere machten, 
na de goedkeuring, tegen de uitvoering der werken zich niet 
meer zouden kunnen verzetten. „Het voorgeschreven onderzoek 
„neemt niet weg, dat bovendien de voor het werk noodige 
„vergunningen van het Ryk zullen moeten worden verkregen, 
„zooals bijv. de wet van 24 Februari 1806 die eischt, en dat 
„in gevallen, waarin het Rijk of de provincie geldelijk is be- 
etrokken, de bijzondere bepalingen, voor die gevallen gemaakt, 
„in acht zullen moeten worden genomen" *). 

Art. 83 schrijft preventief toezicht slechts voor ten aanzien 
van den aanleg van de daar genoemde nieuwe werken en van 
veranderingen aan zoodanige bestaande werken in richting, vorm, 
afmetingen of wyze van samenstelling. Omtrent het onderhouden 
van deze werken en het aanleggen, verbeteren of veranderen 
van andere dan de daar genoemde werken worden geene voor- 



") Memorie van Toelichting. 
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schriften gegeven. Bij reglement of verordening kunnen de 
Provinciale Staten ten aanzien van aanleg en onderhoud van 
deze andere werken, voor zoover zij door waterschappen worden 
uitgevoerd, of van het onderhoud van de in art. 33 genoemde 
werken van waterschappen de voorschriften geven, welke hun 
noodig schijnen in het belang van de waterschapshuishouding 
en tot uitoefening van hun toezicht. Ook hier weer is de wet- 
gever van het beginsel uitgegaan, dat waar geene bijzondere 
bevoegdheid aan het oppertoezicht verzekerd behoeft te worden, 
aan het gezag, met het toezicht belast, de regeling van dat 
toezicht moet worden overgelaten. De Provinciale Staten kunnen 
byv. regelen stellen in den geest van die, in art. 33 neergelegd 
en voorafgaande goedkeuring eischen van ontworpen nieuwe 
waterschapswerken of ontworpen, veranderingen of verbeteringen 
in bestaande waterschapswerken. Ingevolge art. 19 der wet van 
1900 zal van beslissingen door Gedeputeerde Staten (krachtens 
algemeene of bijzondere reglementen voor watei schappen) ge- 
nomen, voor belanghebbenden en den Commissaris der Koningin 
in de provincie beroep op de Koningin openstaan. 

* 
§ 3. Naast het preventief toezicht, in de artt. 33 en volgende 
voorgeschreven, staat het repressief toezicht in art. 37 toegekend. 
Ingevolge de bepaling van dit artikel kunnen Gedeputeerde 
Staten staking bevelen der uitvoering van waterstaatswerken, die 
verricht wordt in strijd met het algemeen of provinciaal belang 
of met het belang van een ander waterschap, veenschap of 
veenpolder dan dat, hetwelk de werken onderneemt. Ten aanzien 
van het toezicht op de uitvoering van waterstaatswerken, vindt 
men in de waterstaatswetgeving dus eenzelfde stelsel als met 
betrekking tot het toezicht op verordeningen en besluiten van 
waterschapsbesturen. Zooals sommige verordeningen en besluiten 
om in werking te treden voorafgaande goedkeuring behoeven 
en de niet aan de goedkeuring onderworpen verordeningen en 
besluiten na hun in werking treden op de in de wet aangegeven 
gronden door het toezicht kunnen worden vernietigd, zoo geeft 
ook de wetgever in art. 37 aan toezicht en oppertoezicht de 
bevoegdheid om tegenover de uitvoering van werken, waarvan 
de ontwerpen niet ingevolge art. 33 van te voren goedkeuring 
behoeven, als het ware vernietigend op te treden. Want in 
art. 37 moge niet met zoovele woorden zi,jn aangegeven, dat 
onder de daar bedoelde waterstaatswerken die van art. 33 niet 
zijn begrepen, uit de bestaansreden van laatstbedoeld artikel 
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vloeit dit noodzakelykerwyze voort. Immers — herhaald zij dit 
hier — juist omdat men den ondernemer van kostbare werken, 
waarbij het algemeen belang nauw betrokken is, een waarborg 
heeft willen schenken, dat niet later, wanneer reeds aanzienlijke 
kosten zijn gemaakt, het werk in stryd met hoogere belangen 
zal kunnen worden geacht, heeft men de bepalingen van de 
artt. 33 en volgende in de wet opgenomen. Daarom kan by 
deze werken het hooger gezag, zijn eenmaal de ontwerpen goed- 
gekeurd, nog slechts ingrijpen, wanneer de uitvoering in stryd 
met de goedgekeurde ontwerpen^ geschiedt ')• 

Waar het geldt waterstaatswerken van waterschappen zal in 
vele gevallen voor Gedeputeerde Staten toepassing van de hun 
in art. 37 toegekende bevoegdheid niet noodig zyn, omdat zij 
kunnen zorg dragen, door vernietiging op grond van art. 22, 
2^ der wet van 1900 van de besluiten der waterschappen tot 
aanleg of uitvoering der werken, dat het tot dien aanleg of 
die uitvoering niet komt *). Maar mogelijk is bet, dat het 
besluit aan de aandacht van Gedeputeerde Staten is ontsnapt 
en hun eerst door de uitvoering van het werk blijkt, dat het 
indertijd werd genomen; mogelijk eveneens, dat de stryd met 
hooger belang ligt niet zoozeer in het werk zelf, als in de 
wijze, waarop de uitvoering wordt verricht. Daarenboven, ver- 
nietiging van het besluit tot aanleg of uitvoering moge kunnen 
baten bij waterschapswerken, bij andere waterstaatswerken zou 
dit middel Gedeputeerde Staten in den steek laten. In al deze 
gevallen zal art. 37 dan toepassing kunnen vinden. 

De staking, zegt dit artikel, kan door Gedeputeerde Staten 
worden bevolen, wanneer een waterstaatswerk verricht wordt in 
strijd met het algemeen of provinciaal belang of met het belang 
van een ander waterschap, veenschap of veenpolder dan dat, het- 
welk de werken onderneemt; dus op dezelfde gronden, als inge- 
volge art. 22, 2^ der wet kunnen leiden tot vernietiging van een 
niet aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten onderworpen 
verordening of besluit van het bestuur van een waterschap. Ma^ir 
terwijl de bepaling van art. 22 ziet slechts op verordeningen en 
besluiten van een waterschap, heeft die van art. 37 veel ruimere 

») De vraag in het Voorloopig Verslag dor Tweede Kamer, of in art. 37 
andere werken worden bedoeld dan die, waarop art. 36 betrekking heeft, 
werd in de Memorie van Antwoord dan ook beantwoord in bevestigenden zin. 

2) Bjj waterstaatswerken van gemeenten kunnen Gedeputeerde Staten 
aan de Koningin vernietiging vragen van de besluiten tot aanleg of uit- 
voering van zoodanige werken. 

Schepel, Watersdiapswetgemng. 20 



Digitized by 



Google 



306 

strekking en doelt zy op alle waterstaatswerken, met uitzonde- 
ring van werken, welke op last van het Rük worden ten uitvoer 
gebracht. Dit houde men bij de interpretatie van art. 37 wel 
in het oog. Voor waterstaatswerken, waarvan de uitvoering 
door de besturen van waterschappen wordt verricht, zullen alle 
gronden kunnen gelden, in art. 37 genoemd. Maar voor werken 
van provinciën, gemeenten of particulieren, is, zooals uit de 
woorden trouwens ook blijkt, de in het artikel laatstgenoemde 
grond: „strijd met het belang van een ander waterschap dan 
„dat, hetwelk de werken onderneemt" niet geschreven. En 
voor waterstaatswerken van de provincie zal bovendien „strijd 
„met het provinciaal belang" niet in aanmerking kunnen komen. 

De waterstaatswerken, welke op last van het Rijk ten uitvoer 
worden gebracht, zijn in art. 37 uitdrukkelijk uitgezonderd. 
Ten aanzien van deze werken neemt de wetgever aan, dat de 
uitvoering niet in stryd met het algemeen belang zal worden 
verricht. 

Het besluit van Gedeputeerde Staten, inhoudende bevel tot 
staking, is met redenen omkleed. Beroep daartegen op de 
Koningin staat open binnen drie weken, te rekenen van den 
dag, waarop het bevel is ontvangen '). 

Het bevel van Gedeputeerde Staten tot staking kan aan hun 
college worden aangevraagd door den Commissaris der Koningin 
in de provincie. Weigeren Gedeputeerde Staten of hebben zij 
binnen dertig dagen na de aanvrage geen besluit genomen, 
dan kan de Commissaris voorziening vragen bij de Koningin *). 
„Er kunnen gevallen voorkomen" — zegt de Memorie van Toe- 
lichting — - „waarin het oppertoezicht handelend moet kunnen 
„optreden, wanneer Gedeputeerde Staten geen bevel geven. Het 
„oppertoezicht mag dan niet machteloos blijven aanzien, dat 
„verzuimd wordt wat het in 's lands belang noodig acht, en 
„hier wordt een middel gegeven om aan dat grondwettig opper- 
„toezicht zijn volle werking te verzekeren." Art. 40 omschrijft 
deze bij de Koningin te vragen voorziening niet nader, maar 
uit het voorlaatste lid van art. 42 blijkt, dat door de Koningin 
bevelen tot staking kunnen worden gegeven met opdracht 
aan Gedeputeerde Staten om op de uitvoering toe te zien. 
Voornamelijk waar het geldt aanleg of uitvoering van water- 
staatswerken, door eene provincie verricht, zal toepassing door 

») Art. 39, eerste en laatste lid. 
») Art. 40. 
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den Commissaris van de hem in art. 40 toegekende bevoegdheid 
noodig kunnen blijken. Want het is waarschjjniyk, dat bij 
provinciale werken de blik van Gedeputeerde Staten meer op 
het provinciaal dan op het algemeen belang zal zyn gericht. 
Overigens heeft de wetgever zich hier op niet geheel nauw- 
keurige wijze uitgedrukt. Wel heeft het zin, dat Gedeputeerde 
Staten, aan wie in art. 152 der Provinciale wet is opgedragen 
de provinciale reglementen en verordeningen en de besluiten 
en beslissingen der Staten uit te voeren, de uitvoering staken 
van waterstaatswerken, door de- Staten gewild, maar door hen 
als in stryd met het algemeen belang beschouwd, maar niet, 
dat zy deze staking bevelen; een bevel, dat zij aan zich zelf 
zouden hebben te richten. 

De Commissaris der Koningin is ten aanzien van het vragen 
van voorziening by de Koningin niet aan eenigen termijn ge- 
bonden. Hy kan, naar in de Memorie van Antwoord op het 
Voorloopig Verslag der Eerste Kamer werd opgemerkt, in de 
vergadering van Gedeputeerde Staten het geven van een bevel 
een en andermaal ter sprake brengen. „Indien een termijn voor 
„het beroep gesteld ware, zou daaromtrent misverstand kunnen 
„zijn. Het oppertoezicht moet, op welk tijdstip ook, de nood- 
„zakelijkheid van het geven van een bevel kunnen beoordeelen." 

Eene bevoegdheid, als in art. 36, laatste lid, aan de Kroon 
is gegeven om een bevel van Gedeputeerde Staten of van den 
Commissaris tot staking der uitvoering van in art. 83 omschreven 
werken te allen tijde op te heffen, is haar met betrekking tot 
een stakingsbevel, als in art. 37 bedoeld, niet toegekend. Op- 
heffing van zoodanig bevel zal door de Kroon dus slechts kunnen 
geschieden, indien daartegen ingevolge de bepalingen van art. 
39 beroep is ingesteld, en dit aan de Kroon gegrond voorkomt. 

Ook ten aanzien van de in de artt. 37 en 42, voorlaatste lid, 
bedoelde bevelen tot staking geldt, dat Gedeputeerde Staten 
niet alleen de verdere uitvoering van het werk kunnen beletten, 
maar tevens het werk kunnen doen opruimen en de zaak in 
den vorigen toestand kunnen doen herstellen op kosten van 
hen, die verzuimden aan het bevel te voldoen *)• 

§ 4. Stelt de wet dus eenerzijds toezicht en oppertoezicht 
in staat te voorkomen of te beletten, dat werken worden 



») Hoewel in de verschiHeude artikelen der wet slechts wordt gesproken 
van een bevel tot staking, geldt het hier dus, goed beschouwd, een bevel 
tot staking en opruiming van het werk. 
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verricht en uitgevoerd in strijd met hoogere belangen, anderzyds 
weer geeft zij aan toezicht en oppertoezicht de macht te zorgen, 
dat noodig gekeurde waterstaatswerken door hen, die tot de 
uitvoering dier werken verplicht zijn, ook worden" tot stand 
gebracht. „De uitvoering van noodzakelijke waterstaatswerken, 
„waaronder ook opruimingen worden verstaan, welke door de 
„daartoe verplichten niet geschiedt, kan door Gedeputeerde 
Staten worden bevolen", aldus formuleert art. 88, eerste lid, 
der wet van 1900 het beginsel. 

Dit voorschrift, hetwelk reeds voorkwam, in imperatieven 
vorm, in art. 7 der wet van 12 Juli 1865 (Stbl. n°. 102) *), 
is onder de werking dier wet menigmaal toegepast ^). Maar 
terwijl het toen slechts gold ten aanzien van waterschappen 
en het bevel dus slechts aan de besturen van deze instellingen 
kon worden gegeven, heeft de bepaling in de wet van 1900 
eene meer algemeene strekking en is zij van toepassing ook op 
andere beheerders van waterstaatswerken dan waterschapsbe- 
sturen. „Er is geen reden" — meende de Regeering ') — „waarom 
„oppertoezicht en toezicht niet op dezelfde wijze zouden op- 
„treden tegen ieder, die publiekrechtelijke verplichtingen op 
„waterstaatsgebied heeft na te komen." Ingevolge het tweede 
lid van art. 88 kan het bevel worden gegeven hetzij aan het 
bestuur van een waterschap, veenschap of veenpolder, hetzij 
aan het bestuur eener gemeente, hetzij aan particulieren of 
besturen van bijzondere vereenigingen, die een waterstaatswerk 
in hun beheer hebben. 

De uitvoering van noodzakelijke waterstaatswerken kan door 
Gedeputeerde Staten slechts dan worden bevolen, wanneer zij 
door de daartoe verplichten niet geschiedt. Er moet dus bestaan 



*) Nog vroeger vond men bepalingen van dezen aard in art. 6 van het 
Keizerlijk decreet van 11 Januari 1811, contenant reglement sur Tadmini- 
stration et Tentretien des polders. „Dans Ie cas oü dos travaux néces- 
„saires a Ten tre tien d'un polder seraient negligés, Ie maitre des requêtes 
;,les fera exécuter au compte du Gouvernement. Les dépenses faites pai* 
;,le Gouvernement pour ces travaux, seront remboursées au moyen de la 
„saisie et vente des fruits." 

«) Zoo was b\jv. in het geval, waarop het Koninklyk besluit van 18 Juli 
1899, n''. 22 betrekking had, door een college van Gedeputeerde Staten 
bevolen, dat een afgebrande molen in een waterschap, over welks herbou- 
wing de ingelanden het niet eens konden worden, opnieuw zou worden 
opgericht, omdat het waterschap krachtens zyne inrichting verplicht was 
een molen te hebben. 

3) Memorie van Toelichting. 
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eene bepaalde verplichting, die in de laatste drie leden van 
art. 38 der wet nader wordt aangewezen. Voor een waterschap, 
veenschap of veenpolder moet de verplichting om het werk uit 
te voeren of door de onderhoudsplichtigen te doen verrichten, 
voortspruiten uit de inrichting, eene wet, een algemeenen maat- 
regel van bestuur, eene provinciale verordening of voorwaarden 
door het Rtjks- of provinciaal gezag bij concessie of subsidie- 
verleening opgelegd. 

Gedeputeerde Staten zullen hun bevel steeds geven aan de 
besturen der waterschappen, ook in die gevallen, waarin het 
werk door de onderhoudsplichtigen moet worden verricht en er 
voor de besturen eene verplichting bestaat om het door dezen 
te doen verrichten. De waterschapsbesturen kunnen dan hunner- 
zijds aan de onderhoudsplichtigen bevelen de werken of op- 
ruimingen te verrichten en kunnen, bij weigering of nalatigheid, 
ingevolge de bepaling van art. 1, 2°, der wet van 1902 de door 
hen bevolen werken of opruimingen voor rekening van de ver- 
plichten doen uitvoeren. 

Naast de inrichting, eene wet, een algemeenen maatregel van 
bestuur en eene provinciale verordening, thans in art. 38, derde 
lid, der wet van 1900 genoemd als bronnen, waaruit voor een 
waterschap de verplichting om werken uit te voeren of door 
de onderhoudsplichtingen te doen uitvoeren, kan voortvloeien 
— noemde art. 7 der wet van 1855 ook nog: „Onze daartoe 
„betrekkelyke bevelen." „Koninklijke bevelen" zoo werd de 
weglating in de Memorie van Toelichting bij het ontwerp der 
wet van 1900 gemotiveerd „schijnen evenwel hun grond te 
„moeten vinden in eene bestaande verplichting, doch die niet 
te kunnen opleggen." In het Voorloopig Verslag der Eerste 
Kamer werd op deze weglating nog eens de aandacht gevestigd. 
Men wilde erkennen, dat een Koninklijk besluit op zich zelf 
geene verplichting tot onderhoud kan opleggen, maar meende 
daarnaast, dat ook een algemeene maatregel van bestuur dit 
niet kan en deze eveneens moet strekken tot uitvoering van 
eene wet. Staat in zooverre, vroeg men, een gewoon Koninklijk 
besluit, strekkende tot uitvoering eener wet, of tot nadere uit- 
voering van een algemeenen maatregel van bestuur, met een 
algemeenen maatregel niet gelijk? De Regeering antwoordde 
ontkennend. Een algemeene maatregel moge krachtens de wet 
worden gemaakt, hij zal zelve verplichtingen als hier bedoeld 
kunnen opleggen, die zonder dien maatregel niet zouden bestaan 
en daarin dus haar bron vinden. Maar een Koninklijk bevel 
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kan geene verplichting tot onderhoud opleggen, slechts die 
verplichting nader omschrijven, en kan alzoo niet als bron, 
waaruit eene verplichting voortvloeit, in het artikel worden 
opgenoemd. By de openbare beraadslaging over het wetsontwerp 
verklaarde de heer Röell zich niet bevredigd '). „Mij is dat 
„antwoord niet duidelijk; by een Koninklyk besluit ter uitvoering 
„eener wet, ware toch precies hetzelfde het geval. Ik ben niet 
„zeker, dat de weglating dier woorden niet tot moeilijkheden zal 
„kunnen leiden. Thorbecke beriep zich, bij de verdediging der 
„woorden: „Onze daartoe betrekkelyke bevelen" in art. 7 der 
„wet van 1855 o.a. op het geval van art. 10 der wet van 1806. 
„Wy zyn aan den vooravond van de herziening van die wet 
„en is het wel zoo ondenkbaar, dat in die wet bepalingen zullen 
„worden opgenomen, die den Koning het recht geven om, op 
„grond van die wet, verplichtingen op te leggen?^). Dan zoude 
„de gewijzigde redactie van ons artikel ons in den steek laten. 
„In ieder geval, schade deed de oude redactie niet en konde zij 
„niet doen en ik ben niet zeker of wüziging daarvan niet wel 
„tot bezwaar aanleiding zal geven. Daarom betreur ik het, dat 
„die woorden by wijze van verbetering thans zijn weggelaten." 
Voor het bestuur eener gemeente zal de verplichting om het 
werk uit te voeren of door de onderhoudsplichtigen te doen 
verrichten, moeten voortspruiten uit eene wet, een algemeenen 
maatregel van bestuur, eene provinciale verordening of voor- 
waarden door het Rijks- of provinciaal gezag bij concessie of 
subsidieverleening opgelegd. Maar aan het gemeentebestuur 
kan het bevel niet worden gegeven — uitdrukkelijk maakt de 
wet in art. 88, voorlaatste lid, dit voorbehoud — indien de 
verplichting alleen op zjjne zorg voor de huishouding der ge- 
meente steunt. In dit voorbehoud heeft men eene huldiging 
te zien van het beginsel van de autonomie der gemeente, in 
Grondwet en Gemeentewet neergelegd. „Aan den raad wordt 
„de regeling en hert bestuur van de huishouding der gemeente 
„overgelaten" *). „Wie leert" — betoogt met de hem eigen 

>) Vergadering Eerste Kamer, 7 November 1900 (Handelingen 1900—1901, 
bladz. 28). 

•) Vindt men niet reeds eene dergelyke bepaling in art. 14 der wet van 
19 Juli 1870 (Stbl. n*». 119), omtrent de calamiteuze polders in Zeeland, 
volgens welke de in die wet bedoelde dijksbesturen zich gedragen naar de 
bevelen, die hun vanwege de Kroon, krachtens art. 190 der Grondwet, in 
het belang van de zeewering en oeververdediging der calamiteuze polders 
worden gegeven? 

3) Art. 144, Ie lid, der Grondwet. 
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zeggingskracht Prof. Oppenheim ') — „dat zoodra eene aange- 
„legenheid als een stuk gemeentehuishouding is erkend, de 
„hoogere macht nooit en nimmer iets kan scheppen in de gemeente, 
y^nooit en nimmer^ zoolang niet eene speciale wet grove verwaar- 
„loozing van de gemeentehuishouding constateert, treden kan 
„in de plaats van den gemeentelijken wetgever, die zelf moet 
„weten of en hoe hij regelen wil en tegenover wien zy louter 
„afwerend, vernietigend, terughoudend te werk kan gaan, dit 
„laatste nog slechts voor zoover de Grondwet deze afwerende 
„tusschenkomst erkent, hij doet niets anders dan het woord 
„overlaten" van de Grondwet herleiden tot de eenige beteekenis, 
„die het hebben kan." Dat is de beteekenis van de bepaling 
van het voorlaatste lid van art. 38, vergeleken met die van 
art. 37. Voert een gemeentebestuur op grond van de zorg, die 
het voor de huishouding der gemeente heeft uit te oefenen, 
een waterstaatswerk uit en doet het dit in stryd met het alge- 
meen of het provinciaal belang, dan zullen toezicht en opper- 
toezicht ingevolge art. 37 kunnen optreden en staking der 
uitvoering bevelen. Maar voert een gemeentebestuur een water- 
staatswerk, dat toezicht en oppertoezicht noodzakelijk achten, 
om die reden niet uit, dat het dit werk niet noodzakelijk acht 
in het belang van de huishouding der gemeente, waarvoor het 
heeft te zorgen, dan kunnen toezicht en oppertoezicht niet zelf 
het werk tot stand gaan brengen. „Het kenmerk der autonomie 
„is de vrijheid om al dan niet te regelen" % 

Uit dit alles blijkt echter ook, dat in de wet het voorbehoud 
niet op zijne plaats is. Genoemd wordt het geval, waarin de 
verplichting om een werk uit te voeren alleen op de zorg van 
het gemeentebestuur voor de huishouding der gemeente steunt. 
Maar het eigenaardige van het stelsel der Gemeentewet is immers 
juist, dat aan de organen van het bestuur geene enkele verplich- 
ting wordt opgelegd, waar het de zorg voor de huishouding 
der gemeente betreft. De Memorie van Toelichting op het ont- 
werp der wet van 1900 zeide het volkomen juist : „Uit de in 
„het algemeen aan het bestuur der gemeente toekomende zorg 
„voor de huishouding der gemeente kan de verplichting niet 
„worden ontleend. Toepassing van het artikel kan dus niet plaats 
„hebben op grond, dat een gemeenteraad geen juist inzicht zou 



') Gemeenterecht, tweede druk, bladz, 61. 

«) Prof. Krabbb, Beschouwingen over 'sKonings recht van sanctie, 
initiatief, placet en veto, in B\jdragon, deel 27, bladz. 48. 
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„hebben in de huishoudelyke belangen der gemeente, doch alleen 
„op grond van verplichtingen, die, afgescheiden van de zorg 
„voor die belangen, tegenover hooger gezag bestaan." Had de 
Regeering dit steeds in het oog gehouden, zij zou zijn blijven 
volharden bij hare aanvankelyke, onzes inziens juiste opvatting, 
dat eene bepaling, als thans in het vierde lid van art. 38 is 
opgenomen, overbodig moest worden geacht % 

Voor zoover de gemeenten betreft, zal de in art. 38 aan 
Gedeputeerde Staten toegekende' bevoegdheid in de plaats treden 
van die, in art. 127 der Gemeentewet aan den Commissaris der 
Koningin in het algemeen gegeven, om, wanneer Burgemeester 
en Wethouders niet of niet behoorlijk voor de hun bij art. 126 
opgedragen uitvoering zorgen, ten koste der nalatigen in die 
uitvoering te voorzien. Immers geldt het in beide gevallen 
verplichte medewerking door de gemeentebesturen ter uitvoering 
van wetten, algemeene maatregelen van bestuur of provinciale 
reglementen en verordeningen en mag dus worden aangenomen, 
dat de wetgever met de latere, voor bijzondere gevallen (uit- 
voering van waterstaatswerken) geschreven bepaling, aan de 
reeds bestaande, meer algemeene heeft willen derogeeren. 

Het bevel — men zie het laatste lid van art. 88 — kan mede 
worden gegeven, indien de verplichting voortspruit uit eene 
gemeenschappeiyke regeling door twee of meer gemeenten, water- 
schappen, veenschappen of veenpolders tot stand gebracht *). 
In zooverre is deze bepaling eene uitbreiding van het voor- 
schrift, in het derde lid vervat, dat eene van hooger hand 
opgelegde verplichting hier niet bestaat. De gemeenten of de 



') Later nam de Regeering de bepaling van de Staatscommissie over, 
maar wijzigde zy, naar aanleiding van eene opmerking in het Voorloopig 
Verslag der Tweede Kamer, de redactie. De Staatscommissie had de bepa- 
ling minder slecht, maar, naar het ons voorkomt, toch ook niet juist 
geredigeerd : „Aan het bestuur eoner gemeente kan het bevel slechts worden 
„gegeven, indien de verplichting op andere gronden steunt dan de by de 
„wet opgedragen zorg voor de huishouding der gemeente." 

*) In vroegere tyden zijn tusschen waterschappen dikwyls contracten 
gesloten omtrent het handelen ingeval van doorbraak of overstrooming. 
„Nu eens wordt het lager gelegen waterschap de bevoegdheid ontnomen 
„een binnenwaterkeering tot zoodanig peil te vorhoogen, dat daardoor het 
„inundatiewater van het hooger gelegen waterschap kan worden gekeerd, 
„dan weder daaraan de bevoegdheid toegekend, om handelend op te treden 
„in het hooger gelegen waterschap, en door het aldaar openen van hulp- 
„ gaten en het doorsteken van binnenwaterkeeringen het gevaar te ver- 
„minderen, waaraan het 'door de overstrooming van het hooger gelogen 
„waterschap is blootgesteld," 
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waterschappen hebben zich door het tot stand brengen van de 
gemeenschappeiyke regeling enkel verbonden tegenover elkaar. 
Maar aan den anderen kant blijkt weer juist uit het gemeen- 
schappeiyke van de regeling, dat het hier belangen geldt, die 
niet uitsluitend zijn van huishoudelijken aard. De Gemeentewet 
wil dergelijke regelingen tusschen de besturen van twee of meer 
gemeenten dan ook slechts hebben tot stand gebracht na mach- 
tiging en onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten. Daarom 
komt het ons alleszins verdedigbaar voor, dat hier, waar het 
waterstaatswerken geldt, op eene gemeenschappelijke regeling 
van gemeenten eene sanctie is gesteld, die ten aanzien van 
dergelijke regelingen in het algemeen in de Gemeentewet 
ontbreekt. 

Eindelijk kan het bevel worden gegeven aan particulieren of 
besturen van btjzondere vereenigingen, die een waterstaatswerk 
in hun beheer hebben. De verplichting om het werk uit te 
voeren moet dan voortspruiten hetzij uit wet, algemeenen maat- 
regel van bestuur of provinciale verordening, hetzij uit voor- 
waarden door het Rijks- of provinciaal gezag by concessie of 
subsidieverleening opgelegd. M. a. w. er moet voor den particulier 
of het bestuur van de bijzondere vereeniging ') eene verplich- 
ting bestaan, die wortelt in het publiek recht. Als voorbeeld 
kan men wijzen op eene concessie tot droogmaking of indijking. 
Is daarbij den concessionaris de uitvoering van noodzakelijke 
werken opgedragen, dan kunnen Gedeputeerde Staten hem, zoo 
noodig, de uitvoering bevelen van deze, uit de concessie voort- 
spruitende werken. Bij de openbare beraadslaging in de Tweede 
Kamer over art. 38 heeft de heer van Karnebeek bij amen- 
dement, dat echter is verworpen, voorgesteld, in het tweede 
lid de woorden: „hetzij aan particulieren of besturen van by- 
„zondere vereenigingen, die een waterstaatswerk in hun beheer 
„hebben*' te doen vervallen. Daartoe bewoog hem de vrees, 
dat de beheerders van geconcessioneerde wegen in deze bepaling, 
ingevolge welke zij door Gedeputeerde Staten kunnen worden 
gedwongen tot het herstellen en onderhouden dier wegen, 
waarvan in den regel de tol opbrengst voor de kosten van een 
behoorlijk onderhoud niet voldoende is — aanleiding zouden 
vinden, hun dikwijls onvrijwillige en altyd ondankbare taak 
neder te leggen. 

") Men denke ook aan het bestuur van eene gemeente, die het beheer 
voert over een buiten het gebied dier-gemeente liggend waterstaatswerk. 
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§ 5. Zal een bevel, als in art. 38 bedoeld, door Gedeputeerde 
Staten kunnen worden gegeven, dan moet niet alleen de uit- 
voering van waterstaatswerken door de daartoe verplichten 
achterwege zyn gebleven, maar moet tevens vaststaan, dat die 
werken noodzakelijk zijn. Deze vraag, of een waterstaatswerk 
noodzakelijk is, heeft de wetgever in laatste instantie door het 
oppertoezicht willen doen beslissen. Daarom is vooreerst bepaald, 
dat binnen drie weken, te rekenen van den dag, waarop het 
bevel van Gedeputeerde Staten is ontvangen, het bestuur of de 
particulier, die het heeft ontvangen, daartegen bij de Koningin 
voorziening kan vragen op grond, dat do werken, waarvan de 
uitvoering is bevolen, niet noodzakelijk ztjn *). Opdat den belang- 
hebbenden niet onbekend zal zijn, waarom het bevel door 
Gedeputeerde Staten is gegoven, is tevens voorgeschreven *), 
dat het besluit, waarbij het bevel wordt gegeven, met redenen 
moet zijn omkleed. Maar daarom is verder in art. 40 bepaald, 
dat de Commissaris in de provincie aan Gedeputeerde Staten 
kan verzoeken, de uitvoering te bevelen van waterstaatswerken, 
die hem noodzakelijk schijnen, en dat hij, zoo Gedeputeerde 
Staten weigeren of binnen 30 dagen na de aanvrage geen besluit 
hebben genomen, bij de Koningin voorziening kan vragen. 
Houdt men immers in het oog, dat door de Regeering aan den 
Commissaris kan worden gelast, in den aangegeven zin te han- 
delen, dan ziet men ook, dat hier aan het oppertoezicht de 
macht is gegeven, zelf het initiatief te nemen en aan eigen 
opvatting omtrent de noodzakelijkheid van waterstaatswerken 
gelding te verschaffen*). 



') De voorziening kan slechts worden gevraagd op grond, dat de werken 
niet noodzakelu'k zyn, niet • byv. op grond, dat de bevolen werken voor 
andere belangen schadelijk of wel, dat ztj te kostbaar zouden ztjn. De 
wetgever neemt aan, dat in het opleggen door hooger gezag van de ver- 
plichting tot het ondernemen of doen verrichten in het algemeen van 
dergelyke werken reeds ligt opgesloten, dat noch het een, noch het ander 
het geval zal zyn. 

•) Art. 39. 

3) De wet van 12 Juli 1855 bevatte op dit punt eene leemte, zooals 
reeds werd aangewezen in twee, door Buts (de Grondwet II, bladz. 732) 
voortreffelijk genoemde, opstellen over den zin van art;. 190 der Grondwet, 
voorkomende in de nrs. 1648 en 1649 van het Weekblad voor de Burgerlyke 
Administratie. Volgens art. 7 moest het initiatief steeds van Gedeputeerde 
Staten uitgaan; alleen wanneer van hun besluit beroep was ingesteld, 
werd de Kroon in de zaak gemoeid. Al oordeelde de Kroon eenig werk 
noodzakelu'k, haar was, zoo Gedeputeerde Staten van eene andere meening 
waren, elke gelegenheid ontnomen om dat werk te doen uitvoeren. 
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Daargelaten echter, of degene, tot wien een bevel is gericht, 
in laatste instantie door het oppertoezicht doet of heeft doen 
uitmaken, of de bevolen vlerken al dan niet noodzakelijk ztjn, 
kan hij ontkennen, dat de verplichting tot het ondernemen of 
doen verrichten van die vlerken voor hem zou voortspruiten 
uit eene van de bronnen, in art. 38 genoemd. Ten einde daarom- 
trent eene beslissing te verkrijgen, zal hy zich hebben te wenden 
niet tot het oppertoezicht, maar tot den burgerlijken rechter '). 
Binnen dertig dagen te rekenen van den dag, waarop het bevel 
van Gedeputeerde Staten of de beslissing der Koningin is ont- 
vangen, kan — zoo bepaalt het eerste lid van art. 41 — het 
bestuur of de particulier den Commissaris in de provincie doen 
dagvaarden voor de rechtbank van het arrondissement of een der 
arrondissementen, waarin het bevel moet worden ten uitvoer 
gebracht, ten einde door deze omtrent de verplichting uitspraak 
worde gedaan *). De kosten van het rechtsgeding, indien het 
is uitgewezen ten voordeele van hem, die het bevel ontving, 
worden ingevolge de bepaling van art. 41, tweede lid, gedragen 
door het Rijk'). 



') Gedeputeerde Staten mogen niet de toepassing van de wettelijke voor- 
schriften omtrent het vragen van voorziening aan de Koningin of van eene 
beslissing aan den rechter verijdelen, door langs anderen weg dan dien 
van art. 38 (art. 7 der wet van 1855) een waterschapsbestuur tot uitvoering 
van een waterstaatswerk te dwingen. Terecht is in dien zin beslist by 
Koninklyk besluit van 22 October 1896, n«. 25 (Boogaard, 33*»« Vervolg, 
bladz. 202). Gedeputeerde Staten van Friesland hadden het bestuur van 
een watei-schap uitgenoodigd, te bevorderen, dat nog een post voor het 
onderhoud der oevers van een kanaal op de begrooting van het waterschap 
zou worden gebracht en hadden, toen het bestuur van de instelling meende 
tot het onderhoud van de oevers van het kanaal niet verplicht te zyn en 
weigerde aan de uitnoodiging te voldoen, den post op de begrooting van 
het waterschap gebracht. Van dit besluit kwam het bestuur in beroep 
bü de Koningin; het werd in het gelyk gesteld op grond, dat wanneer 
Gedeputeerde Staten oordeelen, dat voor een betwist onderhoud noodzakelijke 
werken moeten worden gemaakt, z\j naar art. 7 der wet van 1855 de uit- 
voering van die werken aan het waterschapsbestuur kunnen bevelen, en 
dat dan het bestuur, meenende tot die werken niet verplicht te z\jn, het 
geschil kan doen uitmaken door de rechterlyke macht. 

»; Art. 41, eerste lid. 

3) „De Gedeputeerde Staten", luidde de toelichting tot het gelijkluidend 
laatste lid van art. 9 der wet van 1855, „treden by het houden van toezigt 
„op de waterschapsbesturen niet zoozeer als provinciale autoriteiten op, 
„dan wel als de magt, waaraan door de Grondwet de daartoe strekkende 
„verpligting is opgelegd. De provinciale kas kan dus niet worden belast 
„met kosten, die het gevolg zyn eener handeling, welke niet in het belang 
„of ten behoeve der provincie door Gedeputeerde Staten werd verricht." 
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Er blijkt uit eene vergelijking van den hier gestelden termyn 
met dien, genoemd in het tweede lid van art. 39, dat de wet- 
gever zich den gang van zaken aldus heeft voorgesteld, dat 
eerst omtrent de noodzakelijkheid der bevolen werken in hoogste 
instantie zal worden beslist en dan omtrent het al dan niet 
bestaan van eene verplichting tot uitvoering dier werken uit- 
spraak zal worden gedaan. Wie zoowel de noodzakelijkheid der 
werken als de verplichting om deze uit te voeren, ontkent, zal 
eerst bij de Koningin voorziening moeten verzoeken, en dan 
van den rechter uitspraak moeten vragen omtrent de verplichting. 

Is nu deze in de wet gemaakte onderscheiding : beroep op het 
oppertoezicht, zoo de noodzakelijkheid van de bevolen werken 
wordt betwist, en verzet bij de rechterlijke macht, zoo de ver- 
plichting om die werken uit te voeren of door de onderhouds- 
plichtigen te doen verrichten, wordt ontkend —juist te achten? 
Overgenomen is zij uit de wet van 12 Juli 1855, waarin zij 
werd neergelegd niettegenstaande het hevig verzet van Thor- 
BECKE, destijds lid van de Tweede Kamer, die bij amendement 
voorstelde, de onderscheiding uit de wet te lichten en terug te 
keeren tot het stelsel van beroep uitsluitend bij de Koningin, 
dat was neergelegd in het onder zijn ministerie ingediend, in 
de zitting 1852—53 door de Tweede Kamer reeds aangenomen 
wetsontwerp 0. Het was niet alleen Thorbecke's afkeer om 
geschillen, die uit hun aard niet zijn van burgerrechtelijken aard, 
ter beslissing aan den burgerlijken rechter op te dragen, die hem 
tot dit verzet tegen het nieuwe stelsel leidde, maar evenzeer 
zijne meening, dat het niet mogelijk zoude zijn, de vraag omtrent 
de verplichting afgescheiden te behandelen van die omtrent de 
noodzakelijkheid. De verplichting om een werk uit te voeren zou 
voor een waterschap kunnen voortspruiten o.a. uit de inrichting, 
terwijl dit werk slechts dan noodzakelijk zou kunnen worden 
genoemd, wanneer het was overeenkomstig de natuur en de 
bestemming van een waterschap — dat is alweder overeen- 
komstig de inrichting van de instelling. „Een noodzakelijk 
„werk is datgene, wat met opzicht tot de natuur en de bestem- 
„ming van een waterschap noodzakelijk is, zoodat noodzakelijk- 
„heid en verplichting inderdaad in één begrip samenkomen.'' ^). 

») Tengevolge van de April-beweging van 1853 en de sluiting van de 
zitting, die daarop volgde, kwam het voorstel by de Eerste Kamer niet in 
behandeling. 

») BoissEVAiN, ^De wet tot voorloopige voorziening in sommige water- 
staatsbelangen", bladz. 104. 
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In den aanvang scheen men van het stelsel in de praktyk 
geene hooge verwachting te hebben. „Wy gelooven" — zegt 
BoissBVAiN *) — „dat de ondervinding weinig vruchten van deze 
„rechterlijke tusschenkomst zal aantoonen. Intusschen men 
„neme de proef. Men bedenke, dat deze wet *) slechts voorloopig 
„is, in zooverre namelijk de algemeene wet tot uitvoering van 
„art. 191 der Grondwet ook de hier geregelde onderwerpen zal 
„behooren op te nemen. Voldoet het stelsel niet aan de ver- 
„ wachting, men zal dan gelegenheid hebben er op terug te 
„komen." Naar de meening van Staatscommissie en Regeering 
schijnt het stelsel aan de verwachtingen wel te hebben voldaan; 
zij achtten althans handhaving in de nieuwe waterstaatswet- 
geving gewenscht en lichtten dit toe met deze weinige woorden : 
„Het vertrouwen op de administratie wordt verhoogd, indien 
„de vraag of de verplichting tot een werk bestaat, door een 
„ander gezag beslist wordt dan dat, hetwelk omtrent de nood- 
„zakelijkheid van het werk uitspraak doet." 

Overigens meenen wy, dat de bovengestelde vraag in ont- 
kennenden zin moet worden beantwoord; de onderscheiding, 
zooals zij uit de wet van 1855 in de nieuwe wet is overgenomen, 
achten wy uit theoretisch oogpunt onjuist. De wet maakt 
uitoefening van de aan Gedeputeerde Staten gegeven bevoegd- 
heid om een bevel tot uitvoering van waterstaatswerken te 
geven, afhankelijk van twee voorwaarden : er moet een bestuur 
of een particulier zijn tot het ondernemen of doen verrichten 
van die werken verplicht en er moet noodzakelijkheid bestaan 
om de werken te doen uitvoeren. Nu is zoowel het geschil 
over de vraag, of de ééne voorwaarde aanwezig is, als dat 
over de vraag, of de andere bestaat, een rechtsgeschil; in 
de beide gevallen moet worden beslist de quaestie, of de 
feitelijke omstandigheden aanwezig zijn, waaronder alleen de 
wetgever het ingrijpen van Gedeputeerde Staten heeft gewild '). 



») T. a. p. bladz. 84. 

«) Die van 12 Juli 1855 (Stbl. n^. 102.) 

3) „De feitelijke omstandigheden — van de vragen van goedvinden wel 
;,te onderscheiden — waaronder wet of verordening de handeling of beschik- 
„king, die aan het twistgeding ten grondslag ligt, hebben voorgeschreven, 
„toegelaten of uitgesloten, behoort de rechter onverkort te beoordeelen. 
„Waar de bevoegdheid om te handelen in wet of verordening afhankelijk 
„is gemaakt hiervan, of de openbare orde is gestoord, of de algemeene 
„veiligheid in gevaar is, of iemand gevaarlijk in voor de publieke rust, of 
„noodzakelijkheid tot handelen ajinwezig is, of vrees voor gevaar, schade 
„of hinder is to duchten, of schade voor de volksgezondheid dreigt, of onge- 
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In het eerste geval moge de wetgever hebben aangegeven uit 
welke bronnen de verplichting moet voortspruiten, terwyl hij 
in het tweede geval de noodzakelykheid geheel onbepaald heeft 
gelaten, in beide gevallen wil hij, dat niet worde ingegrepen, 
tenzij bepaalde voorwaarden aanwezig zijn *). Draagt hij de 
controle, of de constitutieve voorwaarde is vervuld, in het eene 
geval aan den rechter op, dan moest hij dus ook in het andere 
den rechter daartoe hebben geroepen. Nu moge er in 1900 voor 
den wetgever nog geene aanleiding zyn geweest om een verderen 
stap te zetten in de richting, door den wetgever in 1855 inge- 
slagen, omdat hier te lande de administratieve rechtspraak op 
zich liet en trouwens nog steeds laat wachten en het inderdaad 
niet zonder bezwaar zou zijn, aan den vooravond van de in- 
voering dier rechtspraak de competentie van den burgerlyken 
rechter in twistgedingen, die in het publiek recht hun grondslag 
vinden, uit te breiden, wenschelyk is het onzes inziens wel, 
dat bü de invoering van de administratieve rechtspraak ook de 
vraag omtrent de noodzakelykheid der bevolen werken aan den 
rechter ter beslissing worde gegeven ^). Te meer nog schynt 



„schiktheid ter bewoning van eene woning ia ingetreden, daar is telkens 
,,eene feitelüke omstandigheid aanwezig, waaronder alleen de bevoegdheid 
„der administratie tot ingrepen wordt erkend. Over de aanwezigheid van 
„deze feitelijke omstandigheden heeft de rechter te oordeelen." Köbll en 
Oppenhbim, tweede bydrage, bladz. 49. 

«) In dezen zin sprak in de vergadering der Eerste Kamer van 7 Novem- 
ber 1900 (Handelingen, 1900—1901, I, bladz. 27) de heer Röell : „Hier, 
„waar de „noodzakelykheid" door den wetgever uitdrukkelijk tot eene 
„constitutieve voorwaarde der op te leggen verplichting is gesteld, is, naar 
„myn oordeel althans, een rechtsgeschil aanwezig, al moet daarby — indien 
„noodig door het hoeren van deskundigen — eene feitelijke vraag „de nood- 
„zakelijkheid** worden uitgemaakt.** 

•) Röell en Oppenheim zouden in dezen zin willen zien gehandeld. In 
de Bylage van hunne tweede Bydrage willen zy het administratief hoog- 
gerechtshof by uitsluiting doen kennis nemen o. a. van klachten over: 
gegeven bevelen tot staking van de uitvoering van werken of tot uitvoe- 
ring van noodzakelijke waterstaatswerken (E. Waterstaat, 25, &,), terwyl 
uit de Bydrage zelve blykt, dat ook klachten over de niet-noodzakelykheid 
van bevolen werken hieronder zullen zyn begrepen. Van een ander gevoelen 
is Mr. Arntzbnius — Nieuwe geschriften over administratieve rechtspraak 
(Themis 1902) — die vooropstelt, dat van practisohe overwegingen zal 
moeten afhangen, of de wet eenig geschil tot de kennisneming van den 
administratieven rechter behoort te brengen en wien dan om practische 
redenen ontkennende beantwoording van de vraag, of de rechter behoort 
te oordeelen omtrent de noodzakelijkheid van bevolen waterstaatswerken, 
wenschelyk voorkomt. Zijns inziens ware het gewenscht later eene alge- 
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dit raadzaam, nu in de wet van 1900 de in die van 1855 be- 
staande leemte is aangevuld en in art. 40 aan den Commissaris 
der Koningin de bevoegdheid is gegeven, van Gedeputeerde 
Staten een bevel te vragen tot uitvoering van waterstaats- 
vlerken en by weigering van of talmen met de beslissing bij 
de Koningin voorziening te verzoeken. Immers zal het gevolg 
daarvan zyn, dat voortaan niet slechts, als onder de wet van 
1855, tusschen het college van Gedeputeerde Staten en dengene, 
die het bevel heeft ontvangen, verschil van gevoelen over de 
noodzakelijkheid van het bevolen werk kan bestaan — welk 
geschil dan in hoogste instantie door de Kroon wordt beslist — 
maar dat dit verschil van gevoelen zich ook kan openbaren 
tusschen eenerzyds Gedeputeerde Staten, die het werk niet 
noodzakelijk oordeelen, en den belanghebbende en anderzyds 
de Kroon, zoodat dan de Kroon uitspraak zal hebben te doen 
in eigen zaak en er van beslissing door een min of meer 
onpartijdig oppertoezicht niet meer zal kunnen worden ge- 
sproken '). 

§ 6. Kunnen dus Gedeputeerde Staten, of, waar zij na aan- 
vrage door den Commissaris weigeren of met hunne beslissing 
talmen, kan de Koningin bevelen geven tot uitvoering van 
waterstaatswerken of staking der uitvoering van dergelijke 
werken, er moet aan deze bevelen, zullen zij eenige beteekenis 
hebben, kracht kunnen worden bygezet. Vandaar in de wet 
de bepaling, dat Gedeputeerde Staten, hebben zy krachtens de 
wet een bevel gegeven, of is van de Koningin het bevel uit- 
gegaan met opdracht aan hen om op de uitvoering toe te zien, 
bü weigering of verzuim het bevolene kunnen doen bewerk- 
stelligen op kosten van hen, wie de uitvoering geldt van het 



meene bepaling vast te stellen, waarby uitgemaakt wordt, dat, wanneer in 
eene wet of verordening (omtrent) de bevoegdheid van het uitvoerend 
gezag uitdrukkingen als het algemeen belang, de openbare rust, veiligheid 
of orde, noodzakelijkheid enz. voorkomen, de rechter niet zal hebben te 
oordeelen over de vraag, of het algemeen belang enz. de genomen beschik- 
king eischte. Uitzonderingen op dezen regel, zegt de schryver, kunnen 
natuurlijk wenschelijk ziJn. 

») De heer Röell staafde in de vergadering der Eerste Kamer van 
7 November 1900 zyn betoog, dat na invoering der wet van 1900 de 
behoefte aan administratieve rechtspraak zich meer nog dan vroeger zou 
openbaren met er op te wyzen, dat thans Gredeputeerde Staten, wanneer 
zij weigeren aan het polderbestuur de uitvoering van een werk op te 
leggen, omdat ziJ de noodzakelijkheid daarvan ontkennen, biJ de beslissing 
van het oppertoezicht zich hebben neer te leggen. 
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bevel — aan wie dus de uitvoering of de staking der uitvoering 
van een waterstaatswerk is bevolen. De bedoeling is, dat 
Gedeputeerde Staten zullen kunnen doen verrichten hetgeen 
hun blijkens hun bevel in het belang van den waterstaat 
noodzakelijk voorkomt, of dat zij geheel ongedaan zullen kunnen 
maken hetgeen hun in strijd met het belang van den water- 
staat gedaan schijnt ^). Daarom gaat blijkens de bepaling van 
het tweede lid van art. 42 hunne bevoegdheid zoover, dat zij, 
waar door hen staking van eenig werk is bevolen, niet alleen 
de verdere uitvoering kunnen beletten, maar ook het werk 
kunnen doen opruimen en de zaak in den vorigen toestand 
doen herstellen op kosten van hen, die verzuimden aan het 
bevel te voldoen. 

Vordert de uitvoering van het bevel, dat gelden worden 
voorgeschoten, dan geschiedt dit ingevolge art. 42, laatste lid, 
uit 's Rijks kas, tenzij daarvoor gelden op de begrooting voor 
provinciale uitgaven zijn uitgetrokken. „Het verstrekken van 
„een voorschot uit de provinciale kas" — aldus de Memorie 
van Toelichting — „zou veelal tot het bijeenroepen der Provin- 
„ciale Staten tot eene buitengewone vergadering moeten leiden. 
„Betreft het een aanzienlijk voorschot, dan kan het bovendien 
„veel gemakkelijker uit 's Rijks middelen dan uit de provinciale 
„kas worden verstrekt." Vandaar het voorstel der Regeering 
om af te wijken van het stelsel der wet van 12 Juli 1855, 
volgens hetwelk, voor zoover dit noodig was, in den regel de 
kosten uit de provinciale geldmiddelen moesten worden voor- 
geschoten. Het betreft hier echter een voorschot, dat te zijner 
tijd aan het Rijk zal moeten worden terugbetaald, terwijl de 
provincie het tekort zal hebben te dragen, zoo mocht blijken, 
dat het voorschot niet geheel kan worden verhaald op hen, die 
weigerden of verzuimden, het bevolene te doen bewerkstelligen. 

Reeds werd opgemerkt, dat Gedeputeerde Staten zich met 
hun bevel steeds wenden tot htt bestuur van een waterschap. 
Mogelyk is het nu, dat dit bestuur wel bereid is, het bevolene 
te bewerkstelligen, maar in de onmogelijkheid verkeert daartoe 
over te gaan, omdat bij het waterschapsreglement de toestem- 
ming van de ingelanden of van de besturen van onderdeelen 
of van de besturen van waterschappen, die te zamen het groote 



») Dit is oen van de gevallen, in art. 7 van de wet van 1900 genoemd, 
dat aan bepaald aan te wyzen personen schriftoljjk last kan worden ver- 
strekt tot het binnentreden in eene woning tegen den wil van don bewoner. 
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waterschap vormen, is vereischt en deze weigeren, de noodige 
toestemming te geven. In dat geval niet van onwil, maar van 
onmacht van het bestuur, zijn de bepalingen van art. 42 toch van 
toepassing, zoo bepaalt art. 68. De ingelanden of de besturen, 
door wier weigering het bestuur, dat het bevel had ontvangen, 
tot de uitvoering niet heeft kunnen overgaan, kunnen dan 
echter gedurende acht dagen na het verstrijken van den termijn, 
in art. 39 of van dien in art. 41 gesteld, van de in die artikelen 
gegeven bevoegdheid om voorziening bij de Koningin te vragen, 
of de beslissing des rechters in te roepen, gebruik maken, indien 
zulks niet door het bestuur zelf is geschied '). 

Zooals boven bleek, behoeft, bij dringend of dreigend gevaar, 
bij de uitvoering van waterstaatswerken, waarop ingevolge 
art. 33 der wet van 1900 goedkeuring van toezicht of opper- 
toezicht noodig is, niet op dio goedkeuring te worden gewacht, 
maar kan hangende de aanvrage met de werkzaamheden een 
aanvang worden gemaakt. Een soortgelijk voorschrift bevat de 
wet ten aanzien van dö uitvoering van noodzakelijke water- 
staatswerken, welke ingevolge art. 38 door Gedeputeerde Staten 
is bevolen. Wanneer by dringend of dreigend gevaar de onver- 
wylde uitvoering van het bevolene noodig is, wordt dit bij een 
met redenen omkleed besluit verklaard, en kunnen Gedeputeerde 
Staten het onverwijld doen bewerkstelligen op kosten van hen, 
aan wie de uitvoering is bevolen; kunnen zij dus ook, waar 
staking van eenig werk door hen is bevolen, niet alleen de 
verdere uitvoering beletten, maar het werk doen opruimen en 
de zaak in den vorigen toestand doen herstellen op kosten van 
hen, die verzuimden aan het bevel te voldoen. In deze gevallen 
zullen zy geen rekening hebben te houden met hetgeen voor 
alle andere gevallen geldt, dat van deze bevoegdheden geen 
gebruik kan worden gemaakt, vooreerst zoolang van hun bevel 
beroep of daartegen verzet open staat, of na gedaan beroep of 
verzet het bevel niet door de Koningin is bevestigd of op het 
verzet niet door den rechter is beslist en verder, wanneer niet 
— spoedeischende gevallen uitgezonderd — de belanghebbende 
schriftelyk is gewaarschuwd ^). 

De vraag rijst, of, nadat in gevallen van dringend of dreigend 
gevaar de uitvoering van het werk heeft plaats gevonden, de 
voorziening tegen het bevel bij de Koningin of den rechter, 



«) Art. 58 der wet van 1900. 
») Art. 42, derde lid. 

Schepel, Waterschapswetgeving. 21 
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binnen de in de artt. 39 en 41 gestelde termynen, nog zal 
mogen worden gevraagd. De wet houdt op deze vraag geen 
bepaald antwoord in — zooals zij trouwens de gevolgen van de 
onverunjlde uitvoering in het geheel niet regelt — maar uit de 
algemeenheid der in de genoemde artikelen gebezigde bewoor- 
dingen zou men tot eene bevestigende beantwoording kunnen 
komen. Aangeteekend mag hier worden, dat in het wetsontwerp 
tot het stellen van algemeene regels omtrent het waterstaats- 
bestuur, zooals het door de Staatscommissie voor de waterstaats- 
wetgeving aan de Regeering is ingediend, het voorbehoud ten 
aanzien van de gevallen van dringend of dreigend gevaar niet 
wordt aangetroffen. Zoowel de woorden „behoudens gevallen 
van dringend of dreigend gevaar", als de laatste zinsnede van 
art. 42, derde lid, der wet van 1900 zyn in het ontwerp dier 
wet door de Regeering ingevoegd. Toch had ook de Staats- 
commissie niet voorbygezien, dat in sommmige gevallen onver- 
wijlde uitvoering van de bevolen werken noodig kan zyn. Waar 
voornamelijk het aanhangig maken, ingevolge art. 41, van verzet 
by den rechter de uitvoering der bevolen werken voor wellicht 
langen tyd zal kunnen vertragen, had zy zich bepaald tot het 
overnemen in eenigszins gewyzigden vorm van de voorziening, 
die daaromtrent was getroffen in art. 11 der wet van 12 Juli 
1855. In dit opzicht heeft de wetgever haar advies gevolgd en 
zoo houdt thans art. 43 in, dat, wordt hangende het ingevolge 
art. 41 gevoerde rechtsgeding, door de Kroon, na Gedeputeerde 
Staten te hebben gehoord, de onverwijlde uitvoering der bevolen 
werken noodig geoordeeld, aah Gedeputeerde Staten kan worden 
opgedragen het bevolene te doen bewerkstelligen op kosten van 
hen, aan wie de uitvoering is bevolen '). Wordt dan later het 
rechtsgeding uitgewezen ten voordeele van hem, die het bevel 
ontving, en blykt dus, dat de rechter hem niet verplicht achtte, 
de bevolen werken uit te voeren, dan komen — zooals in art. 
60 in navolging van art. 11 der wet van 1855 is bepaald — 
de kosten ten laste van het Rijk *). Twee vragen ryzen hier. 

«) Zal ook het Koninklijk besluit, waarbij deze opdracht geschiedl, met 
redenen moeten zyn omkleed ? De wet zegt het niet uitdrukkelyk, hoewel 
er voor het stellen van dezen eisch hier evenveel grond scheen te z\jn, als 
waar het gold besluiten van Gedeputeerde Staten tot verklaring der nood- 
zakelijkheid van onverwijlde uitvoering. Hoe dit zy, nu Gedeputeerde 
Staten moeten worden gehoord, alvorens de opdracht kan worden verstrekt, 
zullen zy althans de redenen kennen, die aan de Kroon de onverwylde 
opdracht noodzakelyk doet voorkomen. 

«) Volgens art. 11 der wet van 1805 zou, indien hangende het rechts- 
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De wet regelt de gevolgen ten aanzien der kosten ingeval van 
onverwijlde uitvoering van bevolen werken hangende het rechts- 
geding over de verplichting, maar zij voorziet niet in die gevolgen 
by onverwijlde uitvoering door Gedeputeerde Staten in gevallen 
van dringend of dreigend gevaar overeenkomstig art. 42, derde 
lid. Blyven nu de in deze laatste gevallen gemaakte kosten 
ten laste van het bestuur of van hem, aan wien het bevel is 
gegeven, ook wanneer later door de^Kroon is uitgemaakt, dat 
het bevolen werk niet noodzakelijk was of door den rechter, 
dat de verplichting om het te ondernemen voor het bestuur of 
den particulier niet bestond? Bij gebreke van uitdrukkelijke 
bepaling daaromtrent zal men dit moeten aannemen, hoe onbillyk 
het ook schyne, dat eene bepaling als die van art. 60 niet mede 
voor deze gevallen is geschreven. Slechts de kosten van het 
rechtsgeding, indien het is uitgewezen ten voordeele van hem, 
die het bevel ontving, zullen door het Rijk worden gedragen. 
Deze bepaling van het laatste lid van art. 41 der wet van 1900 
zal, ook waar het geldt het verzet by den rechter tegen een 
reeds om dringend of dreigend gevaar ten uitvoer gebracht bevel 
van Gedeputeerde Staten, van toepassing kunnen zyn. 

De tweede vraag is deze. Waarom zijn ten aanzien van de 
onvertoijlde uitvoering van bevolen werken aan het oppertoezicht 
zoo veel minder ver reikende bevoegdheden toegekend dan aan 
het toezicht? Gedeputeerde Staten kunnen in gevallen van 
dringend of dreigend gevaar het be volene steeds onverwijld 
doen uitvoeren, zelfs indien de termijn voor beroep of verzet 
nog loopt. Maar de Kroon zal slechts hangende het rechts- 
geding, krachtens art. 41 gevoerd, aan Gedeputeerde Staten de 
onverwijlde uitvoering kunnen opdragen en zal dus in elk geval 
den termyn van verzet hebben af te wachten en — zoo zy niet 
zelve, op aanvrage van den Commissaris der Koningin, het bevel 
heeft gegeven, maar dit van Gedeputeerde Staten afkomstig is — 



geding door de Kroon, Gedeputeerde Staten gehoord, werd beslist, dat de 
werken geen uitstel konden lyden, do uitvoering van Kykswego geschieden. 
De kosten van de uitvoering zouden dus komen ten laste van het Ryk, 
tenzy het rechtsgeding mocht worden uitgewezen ten nadeele van het 
waterschap, in welk laatste geval zjj zouden worden verhaald op hen, tot 
wier last z\j zouden zyn gekomen, indien het bestuur de werken had uit- 
gevoerd. Voorbeelden van toepassing van dit artikel vindt men in het 
Koninklijk besluit van 7 Mei 1857, no. 65, houdende beslissing, dat werken 
aan de zeeweringen van de Wiel geen uitstel kunnen lyden en in dat van 
12 December 1861, no. 68, houdende beslissing in denzelfden zin ten aanzien 
van werken aan do zoodyken tor woderzyden van de Zoutkamp. 
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ook den terrayii van beroep en den t^d, die noodig is om 
in beroep eene beslissing te geven. Nu in art. 42 ten aanzien 
van onverwijlde uitvoering aan het toezicht eene zoo ruime 
bevoegdheid werd gegeven, ware er zeker alle reden geweest 
om die bevoegdheid aan het oppertoezicht in even ruime mate 
toe te kennen. 

§ 7. Reeds bij de behandeling in de Tweede Kamer van het 
ontwerp der wet van 12 Juli 1855 werd door den heer van deb 
Linden aangetoond ')) dat toepassing van de regeling in art. 7 
omtrent het bevelen der uitvoering van noodzakelijke water- 
staatswerken, met betrekking tot waterschappen in twee of 
meer provinciën gelegen, onoverkomelyke bezwaren zou opleveren. 
„Wie zullen" — vroeg hy — „toezien, wie zullen de werken 
„bevelen? Die er zich het eerst van saisiseren? Zullen die dan 
„de algemeene bevoegdheid hebben ? Maar zullen dan Gedepu- 
„teerde Staten eene bevoegdheid verkrygen buiten hunne pro- 
„vincie? Zullen de Utrechtsche Staten een bevel geven omtrent 
„een werk, dat zich in Zuid-Holland bevindt? Zullen zij dwang- 
„bevelen kunnen uitvaardigen tegen ingelanden, wier vertegen- 
„woordigers zy niet zijn? Inderdaad voor een geval dat een 
„waterschap in meer dan ééne provincie is gelegen, is eene 
„regeling volstrekt noodig." 

Deze in 1855 reeds noodig geoordeelde regeling is thans in 
art. 66 der wet van 1900 opgenomen. In het artikel, geplaatst 
in § 16 „Waterschappen, veenschappen en veenpolders in meer 
y,dan eene provincie gelegen", is hiervan uitgegaan, dat volgens 
het door de Staten der provinciën, waarin het waterschap is 
gelegen, bij gemeenschappelijk besluit vastgesteld reglement, tot 
uitvoering of staking der uitvoering van eenig werk een gemeen- 
schappelijk bevel van de colleges van Gedeputeerde Staten 
wordt vereischt. Immers, is dit niet het geval, is ingevolge 
art. 64 het toezicht van Gedeputeerde Staten op het water- 
schapsbestuur of dat deel van het toezicht, hetwelk het geven 
van de bedoelde bevelen betreft, aan het college van Gedepu- 
teerde Staten van eene der provinciën opgedragen, dan behoeft 
de aangelegenheid geene verdere regeling. Is echter een bevel 
by gemeenschappelük besluit vereischt, dan zou de tenuitvoer- 
legging van het gegeven bevel tot veel vertraging en omslag 
aanleiding kunnen geven, indien over eiken maatregel van 



«) B018SEVAIN, W(?t tot voorloopige voorziening enz., bladz. 78. 
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uitvoering steeds de verschillende colleges van Gedeputeerde 
Staten moesten worden gehoord. Om dit te voorkomen, is nu 
in art. 66 voorgeschreven, dat by het gemeenschappelyk besluit 
tot het geven van een bevel één der betrokken colleges van 
Gedeputeerde Staten met de tenuitvoerlegging moet worden belast. 

Is een gemeenschappelijk besluit tot het geven van een bevel 
vereischt, dan kan het zijn, dat de betrokken colleges van 
Gedeputeerde Staten verschillen over de vraag, of in een bepaald 
geval een bevel moet worden gegeven en zoo ja, welk bevel. 
Doet zich zoodanige omstandigheid voor, dan komt, overeen- 
komstig het beginsel in art. 65 der wet neergelegd, aan het 
oppertoezicht de eindbeslissing toe; meent dit het bevel te 
moeten geven, dan moet ingevolge art. 66 by het daartoe 
strekkend besluit één der betrokken colleges van Gedeputeerde 
Staten met de tenuitvoerlegging worden belast. En ditzelfde 
geldt — men zie art. 66 — wanneer een bevel tot uitvoering 
of tot staking van de uitvoering van eenig werk door het opper- 
toezicht wordt gegeven bij een besluit, genomen krachtens de 
artt. 39 en 40 der wet van 1900 — hetzy dus in beroep van 
een bevel door Gedeputeerde Staten bij gemeenschappelyk besluit 
gegeven *), hetzij in voorziening op eene aanvrage van den 
Commissaris der Koningin. Welke Commissaris der Koningin 
zal echter bevoegd zyn, waar het een in twee of meer provin- 
ciën gelegen waterschap geldt, deze voorziening te vragen, na 
eerst te vergeefs te hebben getracht. Gedeputeerde Staten te 
brengen tot het geven van een bevel? Waar dit bevel bij 
gemeenschappelijk besluit behoorde te worden gegeven, schijnt 
te moeten worden aangenomen, dat de Commissarissen van de 
Koningin in de betrokken provinciën gezamenlijk zullen hebben 
te handelen. 

Het college van Gedeputeerde Staten, dat bij een van de 
bovenbedoelde besluiten met de tenuitvoerlegging van het bevel 
is belast, heeft, ingevolge het tweede lid van art. 66, bij die 
tenuitvoerlegging alle bevoegdheden — met het oog op de bepa- 



«) In het geval van art. 39 zal or dus tot tweemalen toe aanwyzing 
plaats vinden van het college van Gedeputeerde Staton, met de tenuit- 
voerlegging van het bevel belast. Immers moest dit college reeds by het 
gemeenschappelijk besluit van Gedeputeerde Staten, inhoudende het bevel, 
worden aangewezen en zal later bjj de Koninklijke beslissing opnieuw 
aanwyzing moeten plaats vinden. In *s wetgevers gedachtengang is de 
voorziening in beroep blykbaar dus niet : het bevestigen van het bevel van 
Gedeputeerde Staten, maar het geven van een nieuw bovel. 
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lingen van art. 43 had de wetgever er kunnen bijvoegen „en 
alle plichten" — in de wet van 1900 aan Gedeputeerde Staten 
toegekend. Het rechtsgeding over het bestaan der verplichting 
voor hem, aan wien de uitvoering van een waterstaatswerk is 
bevolen, moet, ingevolge de bepaling van art. 66, laatste lid, 
in de gevalleti, in het eerste lid bedoeld, worden gevoerd tegen 
den Commissaris der Koningin in de provincie, waarvan Gedepu- 
teerde Staten met de tenuitvoerlegging van het bevel belast zijn. 
Het bezwaar van den heer van der Lindeh bij de openbare 
beraadslaging over de wet van 1855, waarvan boven melding 
werd gemaakt, gold waterschappen, in twee of meer provinciën 
gelegen, en kon ook slechts deze instellingen gelden, omdat de 
regeling in art. 7 van de genoemde wet tot de besturen van 
waterschappen was beperkt. Thans echter, onder de werking 
van de artt. 37 en 38 der wet van 1900 met hunne ruimere 
strekking, zullen zich nog andere gevallen van den in art. 66 
bedoelden aard kunnen voordoen. In het bijzonder doelen wij 
hier op het geval, dat in een twee of meer provinciön gemeen- 
schappelijk aangaand belang van waterstaat ingevolge art. 97 
der Provinciale wet *) is voorzien niet door het oprichten, 
wijzigen of opheffen van een waterschap, kortom niet door het 
treffen van de eene of andere waterschapsregeling, maar by 
provinciale verordening. Volgens deze verordening, waaruit ver- 
plichtingen om waterstaatswerken uit te voeren of door de 
onderhoudsplichtigen te doen verrichten voortspruiten, zal voor 
het geven van bevelen tot uitvoering van die werken een 
gemeenschappeiyk besluit van Gedeputeerde Staten der betrokken 
provinciön zijn vereischt. Ook voor deze gevallen is het noodig, 
dat eene macht zy aangewezen, die het bevel kan geven, ingeval 
de colleges van Gedeputeerde Staten van gevoelen verschillen; 
dat één der betrokken colleges van Gedeputeerde Staten met 
de tenuitvoerlegging worde belast; dat een Commissaris der 
Koningin in eene der provinciën zy aangewezen, tegen wien 
het in art. 41 bedoelde rechtsgeding kan worden gevoerd; 
kortom, ook dan moeten bepalingen, als in art. 66 zijn opge- 
nomen, toepassing kunnen vinden. Maar zal dit ook het geval 
kunnen zijn? Wij meenen van niet. Niet slechts, omdat art. 66 
is opgenomen in eene paragraaf, die handelt over „water- 
„schappen, veenschappen en veenpolders in meer dan eene 
^provincie gelegen", maar ook om den inhoud zelven van het 



«) Of ingevolge art. 4 der wet van 1900. 
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artikel, dat blykbaar is eene vervolgbepaling op de artt. 64 en 
65, die zonder twyfel zijn geschreven slechts voor bij gemeen- 
schappelijk besluit vastgestelde waterschapsreglementen, en niet 
voor bij zoodanig besluit vastgestelde provinciale verordeningen. 

§ 8. Zooals boven werd opgemerkt, heeft de wetgever door 
de bepaling van art. 40 zorg gedragen, dat het oppertoezicht 
ten aanzien van het geven van bevelen voor het toezicht in 
de plaats zal kunnen treden, wanneer dit blijft stilzitten, na 
door den Commissaris der Koningin tot handelen te z^jn aan- 
gezocht. Zal echter niet de hier aan de Kroon gegeven bevoegd- 
heid illusoir kunnen worden gemaakt, dan zullen Gedeputeerde 
Staten — in de Memorie van Toelichting werd dit aangetoond — 
«'is door hen eenmaal een bevel gegeven, ook niet meer geheel 
mogen worden vrijgelaten, tot de uitvoering al dan niet over 
te gaan '), maar zal de beslissing, of uitvoering van het gegeven 
bevel achterwege zal kunnen bly ven, in laatste instantie moeten 
toekomen aan het oppertoezicht. Zoo is dan in het eerste lid 
van art. 43 bepaald, dat wanneer door Gedeputeerde Staten 
krachtens de artt. 37 en 38^) een bevel gegeven is en de ter- 
mijnen om bij de Koningin in beroep te komen of in verzet by 
den rechter verstreken zijn, of het krachtens art. 41 gevoerde 
rechtsgeding is uitgewezen ten nadeele van hem, aan wien het 
bevel gegeven is, door de Kroon aan Gedeputeerde Staten kan 
worden opgedragen, tot tenuitvoerlegging van het bevel over 
te gaan '). Ook dan weer geldt de bepaling van art. 46, dat 



«) In de Memorie van Toelichting werd gewezen op eenige gevallen, dat 
een door Gedeputeerde Staten gegeven bevel niet door uitvoering werd 
opgevolgd; zy z\jn te vinden by Belinfante, Raad van State XX, bladz. 
407 en Bydragen tot de kennis van het Staats-, Provinciaal en Gemeente- 
bestuur, 1879, Madz. 452—465. 

•; Ai-t. 36 behoefde hier niet te worden genoemd, omdat ingevolge dat 
artikel oen bevel tot staking der uitvoering van de daarbedoolde werken 
behalve door Gedeputeerde Staten ook door den Commissaris der Koningin 
kan worden uitgevaardigd. Gaan (Gedeputeerde Staten tot de tenuitvoer- 
legging van het door hen gegeven bevel niet over, dan kan dus de Com- 
missaris het bevel uitvaardigen; in het stelsel der wet moest hy het ook 
ten uitvoer kunnen leggen. Zooals wy zagen, bevat de wet ten aanzien 
van dit laatste punt echter eene leemte. 

3) Tn al deze gevallen is het bevel van Gedeputeerde Staten dus tot 
gewysde geword(»n. Het geval, in art. 48, tweede lid, geregeld, waarin de 
Kroon aan Ged(^puteerde Staten onvi^rwylde tc^nuitvoerlegging van hun 
bev(»l kan opdragen, hoewel dit b(ïvel nog uiH tot (jrwijüde is geworden, 
kwam boven reeds ter sprake. 
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Gedeputeerde Staten, spoedeischende gevallen uitgezonderd, tot 
deze uitvoering niet overgaan, dan nadat de belanghebbende 
schriftelyk is gewaarschuwd. 

Voldoen Gedeputeerde Staten niet of niet behoorlyk aan deze 
opdracht — en ditzelfde geldt, waar door de Kroon zelve (bijv. 
ingevolge art. 40) een bevel is gegeven met opdracht aan 
Gedeputeerde Staten om op de uitvoering toe te zien, of waar 
door de Kroon, ingevolge het tweede lid van art. 43, hangende 
het krachtens art. 41 gevoerde rechtsgeding aan Gedeputeerde 
Staten opdracht is verstrekt tot de onverwijlde uitvoering der 
bevolen werken over te gaan — dan zullen de bepalingen van de 
artt. 128 en 129 der Provinciale wet toepassing kunnen vinden 
en zal de Commissaris in de provincie door de Kroon, bij een 
in het Staatsblad te plaatsen, met redenen omkleed besluit,* 
kunnen worden gemachtigd, in de uitvoering te voorzien. 
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D. Zelfbestaur in de Waterschappen. 

§ 1. Zooals wij zagen, is in de Grondwet aan de besturen 
van waterschappen de bevoegdheid gegeven, die in de wet van 
1895 regeling en uitwerking heeft gevonden, om in het huis- 
houdelijk belang van die instellingen verordeningen te maken. 
Naast deze bevoegdheid van zelfregeering — van regeering naar 
niet door hooger gezag gestelde, maar van eigen organen afkom- 
stige regelen — staat eene andere, niet minder belangryke 
bevoegdheid, die van zelfbestuur — van het geven van uitvoering 
plaatselijk en door de eigen organen der instelling aan rege- 
lingen en voorschriften, door hooger gezag uitgevaardigd. „Al 
„wat best door de plaatselijke besturen verricht kan worden, 
„dient op de plaats zelve te geschieden" was reeds de gedachte 
van VAN HoGENDORP en het was juist voor waterstaatszaken dat 
hy op decentralisatie krachtig aandrong, omdat op dit gebied de 
ondervinding hem had geleerd „dat het plaatselijke bestuur dit 
„voordeel heeft boven het centraal bestuur, dat het veel meer 
„doet met geringere middelen." En de groote beteekenis van 
het zelfbestuur treedt helder in het licht in dit betoog van 
Prof. Oppenheim in zijn „Gemeenterecht", dat het hooger gezag 
het belang der lagere gemeenschap en de opwekking van den 
publieken geest, die er het gevolg van is, voor oogen heeft, 
als het niet het eigen apparaat in werking brengt voor het 
verwezenlyken van zijn doeleinden en het doen werken van 
zijn voorschriften, maar daarvoor gebruik maakt van de in de 
locale gemeenschap voorhanden, door de belanghebbenden zelf 
aangewezen krachten, die met locale eischen en omstandigheden 
kunnen te rade gaan en de uitvoering naar eigen inzicht en 
overweging kunnen leiden en bewaken. 

De Grondwet, die wel van zelfbestuur in provinciön en 
gemeenten gewag maakt, spreekt van zelfbestuur in water- 
schappen niet en de waterstaatswetgeving kent de bevoegdheid 
niet rechtstreeks toe. Maar de wetgever maakt de toekenning 
van zelfbestuur aan de waterschapsbesturen althans mogeiyk, 
door hun de verplichting op te leggen -^men zie art. 45 der 
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wet van 1900 — wanneer ter uitvoering van wetten, van alge- 
meene maatregelen van bestuur of van provinciale verordeningen 
betreffende den waterstaat bunne medewerking wordt vereischt, 
die medewerking te verleenen, op straffe van haar bij weiger- 
achtigheid of nalatigheid op kosten van hunne instelling te zien 
verleend door het in de wet aangewezen gezag. Daarmede, 
zeiden wij, maakt de wet het mogelijk, dat aan de waterschaps- 
besturen zelfbestuur worde toegekend. Immers kan hooger 
gezag medewerking tot de uitvoering zijner regelingen slechts 
dan aan lagere besturen opdragen, wanneer het de zekerheid 
heeft, dat die uitvoering, ook waar de verlangde medewerking 
mocht achterwege blijven, desniettemin zal plaats vinden. 
Terecht werd er dan ook op gewezen in de Memorie van Ant- 
woord op het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer, dat een 
regel, als in art. 45 is gesteld, behoort tot de onmisbare, alge- 
meene regels betreffende het waterstaatsbestuur en dat het de 
al^emeene wetgever moet zyn, van wien dergeiyke bepalingen 
moeten uitgaan 0. Gold het alleen medewerking tot uitvoering 
van provinciale verordeningen, dan zou de zorg, dat deze niet 
achterwege bleef, aan den provincialen wetgever kunnen worden 
toevertrouwd *), maar eene verplichting tot medewerking aan de 
uitvoering van wetten en algemeene maatregelen van bestuur 
kan slechts door den algemeenen wetgever worden opgelegd *). 



») „Voor de provinciale en gemeentebesturen bevat de Grondwet bepa- 
al ingen ter verzekering van hunne medewerking tot uitvoering van wetten 
„en verordeningen van hooger gezag, welke bepalingen zyn uitgewerkt 
„in de Provinciale en Gemeentewet. Zoodanige bepaling wordt tegenover 
„de besturen van waterschappen, voenschappen en veenpolders alsnog 
„gemist." 

») Art. 45 noemt naast wetten en algemeene maatregelen van bestuur 
wel de provinciale verordeningen, maar niet de reglementen van water- 
schappen. Gevolg daarvan is, dat de Staten vry zyn in het bepalen van 
de wyze, waarop zal woi-den voorzien in de uitvoering van bepalingen 
dier reglementen, wanneer de besturen der waterschappen hunne, door de 
reglementen geOischte, medewerking hebben geweigerd of nagelaten. Zoo 
is byv. in art. 113 van het algemeen reglement voor do waterschappen in 
Noord-Brabant bepaald, dat ingeval de vergadering van stemgerechtigde 
ingelanden nalaat of weigerachtig blyft de begrooting tydig vast te stellen, 
dit geschiedt door Gedeputeerde Staten, die alsdan tevens de middelen tot 
dekking aanwyzen. 

?) Als regelingen, waarby de medewerking der besturen van water- 
schappen tot uitvoering van wetten of verordeningen zou kunnen worden 
ingeroepen, werden in de Memorie van Antwoord op het Voorloopig Verslag 
der Tweede Kamer o.a. genoemd : die betreffende bewaking of verdediging 
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Weigeren de besturen van waterschappen in de gevallen, in 
art. 45 genoemd, hunne medewerking of laten zij doze na, dan 
zijn Gedeputeerde Staten bevoegd, de medewerking aan den 
voorzitter van zoodanig bestuur op te dragen of aan eenen 
bijzonderen commissaris op kosten der instelling, waarvan het 
bestuur weigerachtig of nalatig is. Spoedeischende gevallen 
uitgezonderd, wordt door hen van deze bevoegdheid geen gebruik 
gemaakt, dan nadat de belanghebbende besturen schriftelijk z^n 
gewaarschuwd. 

Er wordt in art. 45 in het algemeen van „wetten" gesproken 
en ook de wet van 1900 zal daaronder zyn begrepen. Waar 
dus by voorbeeld art. 16 dier wet voor het opmaken van de daar 
bedoelde aanbevelingsiyst of art. 6 voor het geven van de tot 
uitoefening van het oppertoezicht verlangde inlichtingen de 
medewerking vordert van een waterschapsbestuur, zal by weiger- 
achtigheid of nalatigheid de weg kunnen worden gevolgd, in 
art. 45 aangewezen. 

§ 2. Hoe nu echter, indien Gedeputeerde Staten van de hun 
in art. 45 toegekende bevoegdheid geen gebruik maken ? In dat 
geval — zoo vond men bepaald in het ontwerp der wet van 
1900, zooals hot oorspronkeUjk in de zitting 1895—96 bij de 
Tweede Kamer werd ingediend — „wanneer Gedeputeerde Staten 
„niet voorzien of het gevaar hunne voorafgaande byeenroeping 
„niet toelaat, zal de Commissaris der Koningin in de provincie 
„bevoegd zyn, de medewerking aan den voorzitter van het 
„waterschapsbestuur of aan eenen byzonderen commissaris op 
„te dragen." 

Deze bepaling — niet van de Staatscommissie afkomstig — 
lokte ernstig verzet uit. „Eene zoo algemeene bevoegdheid" 
— betoogde in haar eindverslag de Commissie van Rapporteurs — 
„zou in stryd zijn met onze Staatsinrichting. De Commissaris 
„der Koningin zou worden gesteld boven Gedeputeerde Staten 



van waterkeoringen en het openen of sluiten van sluizen. De aandacht 
worde hier verder gevestigd op art. 9 der wet van 23 Mei 1899 (Stbl. n®. 
128) op den staat van oorlog en den staat van beleg, waarby den besturen 
van (en den ambtenaren in dienst by) waterschappen de verplichting is 
opgelegd, aan het militair gezag de inlichtingen te verschaffen, welke van 
hen verlangd worden en tot het verstrekken waarvan zy in staat zyn. 
Ook zie men art. 21 van de genoemde wet en de artt. 2 en 3 der wet van 
15 April 1896 (Stbl. n^ 71), houdende bepalingen ter uitvoering van art. 152, 
tweede lid, der Grondwet. 
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„en hem zou daarmede eene positie worden gegeven, die hem 
„naar ons administratief recht niet kan toekomen. Immers 
„stellen de artt. 127—129 der Provinciale wet Gedeputeerde 
„Staten, bepaaldelijk ook voor de uitvoering van wetten be- 
„treflfende het bijzonder bestuur van den waterstaat, onder den 
„Koning; de Commissaris kan, volgens art. 129, alleen optreden 
„na Koninklijke machtiging, te verleenen bij een in het Staats- 
„blad te plaatsen, met redenen omkleed besluit." Ditzelfde 
stelsel, dat de eindbeslissing berust niet bij den Commissaris 
maar by de Kroon, is in art. 40 gevolgd 0. Waarom, vroeg de 
Commissie van Rapporteurs, aan den Commissaris hier dan eene 
bevoegdheid toegekend, die hem in andere artikelen is onthouden. 
Nog het zonderlingste van alles scheen het haar wel, dat hier 
de uitvoering van provinciale verordeningen in hoogste instantie 
zou worden gebracht bij den vertegenwoordiger der Regeering, 
terwyl toch, volgens art. 152 der Provinciale wet, de eindbeslis- 
sing in zaken van dezen aard berust bij Gedeputeerde Staten *). 
De Regeering heeft toegegeven en het deel, dat op het ingrypen 
van den Commissaris der Koningin betrekking had, uit de bepa- 
ling gelicht. Zij deed dit, niet omdat zg door het betoog der 
Commissie van Rapporteurs overtuigd was, maar op grond 
vooreerst, dat art. 129 der Provinciale wet ten deele in het 
betrokken punt voorziet en verder, dat bij byzondere wetten, 
zoo o.a. bij eene te verwachten wet op de rivier-correspon- 
dentie, voor zooveel noodig voorziening zou kunnen worden 
getroffen. 

Dit laatste is juist. Den lateren wetgever staat het natuurlijk 
vrij, zoo hij mocht oordeelen, dat de Commissaris der Koningin 
tot handelen bevoegd moet zijn in ieder geval, dat het gevaar 
voorafgaande byeenroeping van Gedeputeerde Staten niet toe- 
laat — zooals bij de rivier-correspondentie kan voorkomen — 
alsdan by speciale wet dien ambtenaar de noodige bevoegdheid 
te geven. Maar is het ook waar, wat de Regeering opmerkte, 
dat art. 129 der Provinciale wet ten deele in het besproken 
punt voorziet? Wij meenen van niet. De artt. 127 en volgende 



*) In art. 86 is niet dit stelsel, maar het door de Commissie van Rap- 
porteurs afgekeurde gevolgd. De eindbeslissing berust bü den Commis- 
saris, die het daar bedoeld bevel kan uitvaardigen, wanneer Gedeputeerde 
Staten daartoe niet wenschen over te gaan. 

«) Art. 152 luidt: „Door hen (Gedeputeerde Staten) worden insgelyks 
„uitgevoerd de provinciale reglementen on verordeningen en de besluiten 
„en beslissingen der Staten." 
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der Provinciale wet hebben betrekking op de uitvoering van 
wetten enz., aan de Staten opgedragen — op zelfbestuur door 
de Staten dus. Art. 45 daarentegen betreft zelfbestuur, aan de 
besturen van waterschappen toegekend, ten opzichte waarvan 
aan Gedeputeerde Staten in dat artikel eene bijzondere bevoegd- 
heid is gegeven. Maken zij van deze bevoegdheid geen gebruik, 
men zal bezwaarlijk kunnen zeggen, dat zy, zooals art. 129 het 
geval stelt, niet of niet behoorlijk zorgen voor de aan de Staten 
opgedragen uitvoering van wetten enz. De bevoegdheid, in art. 
45 aan Gedeputeerde Staten toegekend, staat met die, hun in 
art. 42 gegeven, vrijwel gelyk. Evenmin als nu art. 42 op 
zich zelf zal kunnen leiden Lot toepassing van art. 129 der 
Provinciale wet, maar deze toepassing eerst zal kunnen volgen, 
wanneer door Gedeputeerde Staten geen of geen behoorlek 
gevolg is gegeven aan de opdracht, in art. 48 bedoeld, evenmin 
ook zal het ongebruikt laten van de bevoegdheid van art. 45 
tot die toepassing aanleiding kunnen geven. 
, Juist omdat onzes inziens art. 129 der Provinciale wet hier 
niet van toepassing zal kunnen zyn, komt ons art. 45 der wet 
van 1900 in zijn tegenwoordigen vorm niet geheel voldoende 
voor. Wel voor zoover de uitvoering van provinciale veror- 
deningen betreft. Zooals de Commissie van Rapporteurs in 
bovenbedoeld Verslag opmerkte, is volgens art. 152 der Provin- 
ciale wet de eindbeslissing omtrent de uitvoering van provinciale 
reglementen en verordeningen bij Gedeputeerde Staten en deze 
regel behoort in het algemeen ook te gelden ten aanzien van 
provinciale verordeningen betreffende den waterstaat. Maar 
niet voldoende, voor zoover aangmit de uitvoering van wetten 
en algemeene maatregelen van bestuur. „In zake uitvoering 
„van wetten en algemeene maatregelen van bestuur" — merkte 
in haar Verslag de Commissie van Rapporteurs op — „is, naar 
„onze instellingen, de eindbeslissing aan de Regeering, niet aan 
„den Commissaris." Zooals echter het artikel thans luidt, is 
die eindbeslissing niet aan de Regeering, maar aan Gedeputeerde 
Staten, hetgeen, vooral waar het den waterstaat geldt, evenmin 
is overeenkomstig onze instellingen. Naar het ons voorkomt, had 
in art. 45, althans met betrekking tot de uitvoering van wetten 
en algemeene maatregelen van bestuur, niet mogen ontbreken 
eene regeling van zeodanigen aard als is opgenomen in art. 48 
van de wet. Maakten Gedeputeerde Staten van de hun toege- 
kende bevoegdheid geen gebruik, dan moest de Koningin aan 
hun college kunnen opdragen, daartoe over te gaan. Werd aan 
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deze opdracht geen gevolg gegeven, dan zou daarna toepassing 
van art. 129 der Provinciale wet hebben kunnen volgen "). 

§ 3. De van de besturen van waterschappen verlangde mede- 
werking ter uitvoering van wetten, algeraeene maatregelen van 
bestuur of provinciale verordeningen, kan het maken van veror- 
deningen in het algemeen of van keuren of politieverordeningen 
in het byzonder noodzakelyk maken. Ten aanzien van deze 
verordeningen zullen dan de gewone, boven uiteengezette regelen 
gelden. Weigeren de besturen der waterschappen hunne mede- 
werking of zijn zy nalatig, dan zullen de noodige veiordeningen 
kunnen worden gemaakt door het gezag, ingevolge art. 45 door 
Gedeputeerde Staten aangewezen. Dit gezag treedt geheel in 
de plaats van het waterschapsbestu ur. Was dus ingevolge 
de wet goedkeuring op de verordening van het waterschaps- 
bestuur noodig, dan zal, ook waar het bedoelde gezag de ver- 
ordening heeft vastgesteld, daarop de vereischte goedkeuring 
moeten worden gevraagd. En ook zullen de verordeningen, door 
voorzitter of byzonderen commissaris gemaakt, aan de wettelyke 
bepalingen omtrent vernietiging zyn onderworpen. 



«) Misschien had ook eene regeling als in art. 40 aanbeveling kunnen 
verdienen. Maakten Gedeputeerde Staten van de hun toegekende bevoegd- 
heid geen gebruik, dan zou de Commissaris aan hun collego moeten aan- 
vragen daartoe over te gaan, terwyl hy bü weigering of uitstel van beslissing 
van de Koningin voorziening zou moeten verzoeken. 
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L Verhaal der kosten van de uitvoering van voorschriften, aan 
besturen van waterschappen, veenschappen en 
veenpolders gegeven. 

§ 1. De uitvoering door Gedeputeerde Staten, ingevolge de 
artt. 42 en 48, van de bevelen krachtens de artt. 36—40 
gegeven, geschiedt, blijkens art. 42, op kosten van hen, die 
weigerden of verzuimden het bevolene te bewerkstelligen; de 
medewerking ter uitvoering van wetten, algemeene maatregelen 
van bestuur of provinciale verordeningen betreflende den water- 
staat, ingevolge art. 45 door Gedeputeerde Staten aan den voor- 
zitter van een weigerachtig of nalatig bestuur of aan eenen 
bijzonderen commissaris opgedragen, wordt verleend op kosten 
der instelling, waarvan het bestuur weigerachtig of nalatig is. 
De wet van 1900 bevat eene reeks van bepalingen, in hoofd- 
zaak onveranderd en slechts met uitbreiding tot veenschappen 
en veenpolders uit de wet van 185B overgenomen, met de strek- 
king om het verhaal der hier bedoelde kosten — voor zooverre 
deze de besturen van waterschappen betreffen — langs vrij een- 
voudigen weg mogelijk te maken. Omtrent het verhaal der 
kosten, gemaakt ter uitvoering van bevelen, aan de besturen 
van gemeenten of aan particulieren of besturen van byzondere 
vereenigingen gegeven, houdt de wet geene voorschriften in; 
ten aanzien van het verhaal van deze kosten zullen Gedepu- 
teerde Staten den gewonen weg van rechten hebben te volgen '). 

De wet schryft in art. 47 aan Gedeputeerde Staten voor, van 
de bovenbedoelde, ten behoeve van de besturen van water- 
schappen gemaakte kosten, zoo spoedig mogelijk een staat op te 
maken, die moet worden beteekend aan hen, op wier kosten 
de uitvoering is geschied. Binnen eene maand, nadat de betee- 
kening heeft plaats gehad, kunnen zij — dat zijn de water- 



») Is tegenover eene gemeente een vonnis verkregen, dan kan — in de 
Memorie van Toelichting werd dit opgemerkt — krachtens art. 205, litt. s. 
en art. 212 der Gemeentewet het verschuldigde bedrag als eene opeisch- 
bare schuld door Gedeputeerde Staten op de gemoente-begi'ooting worden 
gebracht. 
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schapsbesturen — tegen het bedrag der kosten van uitvoering 
by de Koningin in verzet komen. Is, zoo noodig in hooger 
beroep, het juiste bedrag vastgesteld, dan moet het bestuur van 
de instelling, op wier kosten de uitvoering heeft plaats gehad, 
voor de voldoening daarvan zorgen. Weigert of verzuimt het 
dit te doen, dan kunnen de voorschriften, in de artt. 48 en 
volgende der wet van 1900 gesteld, toepassing vinden. 

Maar in nog andere gevallen kan de in de genoemde artikelen 
aangegeven wyze van verhaal worden gevolgd. Vooreerst ook, 
wanneer het waterschapsbestuur weigert of verzuimt te zorgen 
voor de voldoening van de kosten van het ingevolge art. 41 
ingesteld en ten zijnen nadeele uitgewezen rechtsgeding omtrent 
het al dan niet bestaan van de verplichting tot het ondernemen 
of doen verrichten der bevolen werken. Dan verder, indien 
het bestuur van een waterschap weigert of nalatig is te zorgen 
voor de betaling eener schuld, waartoe het is veroordeeld by 
een in kracht van gew^sde gegaan vonnis, en dit, wegens 
gemis van genoegzame goederen voor executie vatbaar, niet 
kan worden ten uitvoer gelegd. „In den regel", zoo luidde in 
de Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 1855 
de verklaring van de gelykluidende bepaling, „bezitten de 
„waterschappen geene roerende of onroerende goederen van 
„eenige waarde. Weigert of verzuimt alzoo het bestuur van 
„een waterschap aan den inhoud van een tegen hetzelve gewezen 
„vonnis uitvoering te geven, dan is het veelal zeer bezwaarlijk, 
„zooal niet onmogeiyk, om de tenuitvoerlegging van dat vonnis 
„te verkrygen. Het is der Regeering bekend, dat de in het 
„ligt gebragte leemte van de tegenwoordige wetgeving op dit 
„punt, op aanbestedingen ten behoeve van waterschappen nadee- 
„ligen invloed uitoefent". En de toenmalige Minister van Binnen- 
landsche Zaken stelde nog in het licht, dat de bepaling niet 
zoozeer was geschreven O in het belang der particuliere schuld- 
eischers, als wel om het krediet der waterschappen te bevestigen 
„naardien het gebleken is, dat men soms huiverig is om met 
„waterschappen te contracteeren en althans bezwarende voor- 
„waarden bedingt, wetende, dat er geen middel bestaat om 
„verkregen vonnissen tegen die lichamen ten uitvoer te leggen" '). 



«) Vandaar denkelyk dan ook het voorbehoud ten aanzien van do 
gevallen, dat de goederen van het waterschap genoegzaam zyn om daarop 
de kosten te verhalen, wolk voorbehoud in art. 48 niet is gemaakt. 

»; BoissEVAiN, t. a. p. bladz. 125. 
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Eindelijk nog kan de in art. 48 en volgende aangegeven wijze 
van verhaal worden toegepast, indien het bestuur van een water- 
schap weigert of nalatig is te zorgen voor de betaling van eene 
uitkeering, in eene wet of verordening voorgeschreven of 
krachtens wet of verordening by beslissing van Gedeputeerde 
Staten of in hooger beroep door de Koningin opgelegd (art. 61). 
„Voorschriften tot het doen van uitkeeringen", leest men in de 
Memorie van Toelichting, „komen herhaaldelijk voor." Als voor- 
beeld kan men al dadeiyk noemen de uitkeering, omschreven in 
art. 2 der wet van 1900, waartoe een waterschap, dat wordt 
bevryd van den onderhoudslast van een weg of vaart, die in 
beheer der provincie wordt overgebracht, bij het besluit der 
Staten tot overneming in beheer kan worden verplicht. Ook 
kan hier worden gewezen op uitkeeringen, waartoe een water- 
schap by het reglement der instelling wordt verplicht *)• 

In al deze gevallen, waarin het bestuur van een waterschap 
weigert of verzuimt voor de betaling van een vaststaand bedrag, 
dat het schuldig is, te zorgen of waarin het, bij gemis aan de 
vereischte toestemming van de ingelanden of besturen, die in den 
voor de betaling noodigen omslag dragen, tot de voldoening der 
schuld en de vaststelling van dien omslag niet kan overgaan — 
treden Gedeputeerde Staten in zijne plaats en doen, wat het 
bestuur had behooren te verrichten *). 

Een termyn voor het doen der betaling, die verstreken moet 
zijn eer Gedeputeerde Staten handelend kunnen optreden, is 
in de wet niet gesteld. Alleen daarom reeds zou zulks niet 
wenschelyk zijn geweest, omdat het bedrag der kosten, die 
moeten worden voldaan, zeer verschillend, zeer groot maar ook 



') By arrest van den Hoogen Raad d.d. 30 Mei 1879 (W. v. h. R. n» 4383) 
is beslist, dat dergelyke uitkeeringen of contributies ten bate dor provincie 
bij waterschapsreglement kunnen worden opgelegd. Overwogen werd, dat 
het hier geldt bijdragen tot onderhoud van waterkeerende werken, waarbij 
het waterschap belang heeft, en dat het opleggen van zoodanige bijdragen 
door de Provinciale Staten bij waterschapsreglement een gevolg is van do 
aan de Staten toegekende bevoegdheid, reglementen voor de waterschappen 
te maken. De bewering, dat hier van eene provinciale belasting sprake 
zoude zijn, werd onjuist geacht reeds op dezen grond, dat naar art. 116 
der Provinciale wet eene provinciale belasting moet dienen tot dekking 
van provinciale- en huishoudelijke behoeften, waai'toe niet kunnen geacht 
worden te behooren behoeften en belangen van een waterschap. 

«) Het trekt de aandacht, dat hier Gedeputeerde Staten zijn aangewezen 
en niet de autoriteiten, in art. 45 genoemd, hoewel het toch ook hier geldt, 
althans kan gelden de uitvoering van wetten enz., waartoe de besturen 
der waterschappen hunne medewerking hfidden behooren te verleonen. 

Schepel, Watcrsclixipswetgcximg, 22 
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zeer klein kan zgn en bg de bepaling van den termyn daar- 
mede rekening moet kunnen worden gehouden. Gedeputeerde 
Statep zullen thans, naar gelang van omstandigheden, in elk 
gegeven geval een termyn kunnen stellen, eenerzyds met inacht- 
neming — waar het de betaling van de in art. 47 bedoelde 
kosten betreft — van den in het tweede lid van art. 47 ge- 
stelden termijn van verzet tegen den staat van kosten en ander- 
zijds van den in art. 48 genoemden termijn van drie jaren. 

§ 2. Aangezien in den regel de waterschappen geene roerende 
of onroerende goederen van eenige beteekenis bezitten en alle 
inkomsten dezer instellingen door het heffen van omslagen over 
de schuldplichtigen — ingelanden of besturen — moeten worden 
verkregen, is in art. 48 der wet aan Gedeputeerde Staten de 
bevoegdheid gegeven om, waar zij in de plaats treden van een 
waterschapsbestu ur, dat weigert of verzuimt voor de boven- 
bedoelde betalingen zorg te dragen, tot het doen van een omslag 
over te gaan *). Die omslag over de schuldplichtigen (ingelanden 
of, in het geval van art. 4 der wet van 1902, besturen van 
waterschappen) kan, met inachtneming zooveel doenlyk van de 
daaromtrent in elke instelling bestaande bepalingen, door Gedepu- 
teerde Staten worden geregeld — in de gevallen van art. 47 
binnen drie jaar na het opmaken van den staat van kosten en 
in de andere gevallen, al zegt de wet dit niet uitdrukkelyk en 
verklaart zy slechts in de artt. 61 en 62 de bepaling van art. 
48 van toepassing, binnen drie jaren, nadat het verschuldigde 
opeischbaar is geworden. Dezelfde reden, die er den wetgever 
toe leidde, de meeste vorderingen van waterschappen te doen 
verjaren door verloop van drie jaren *), dat n.1. vertraging van 
de invordering in het belang van een ordelijk beheer niet kan 
worden geduld — zal hem ook hier, waar het vorderingen tegen 
waterschappen geldt, tot het stellen van een even korten termijn 
hebben geleid. 

De omtrent de heffing van omslagen in elk waterschap be- 
staande bepalingen moeten door Gedeputeerde Staten bij hunne 
regeling worden in acht genomen, zooveel dit doenlijk is. 
Mogelijk is het by voorbeeld — art. 68 voorziet dit geval — 
dat voor het vaststellen van den omslag de toestemming van 

«) Het «voorbehoud in art. 62 gemaakt met betrekking tot de gevallen, 
dat genoegzame goederen, voor executie vatbaar, wel aanwezig z\jn, kwam 
boven tor sprake. 

») Art. 22 dor wet van 1902. 
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de ingelanden of de in den omslag dragende besturen volgenö 
het waterschapsreglement vereischt is; weigeren de ingelanden 
of de besturen hunne toestemming aan het waterschapsbestuur 
te verleenen, wanneer dit voor de voldoening der schuld wil 
zorg dragen, dan treden dus Gedeputeerde Staten op. Maar 
was nu dit college by de regeling van den omslag aan de toe- 
stemming van de ingelanden of de besturen gebonden, dan zou 
zijn optreden geen doel kunnen treffen. De woorden „zooveel 
doeniyk" in art. 48 stellen Gedeputeerde Staten dan ook in de 
gelegenheid, by de regeling de ingelanden of de besturen zoo 
noodig voorby te gaan. 

De termynen van invordering, die ingevolge art. 5 der wet 
van 1902 in het kohier van eiken omslag moeten worden be- 
paald, worden, waar de omslag door Gedeputeerde Staten wordt 
geregeld, door hun college vastgesteld. 

Om den omslag echter te kunnen regelen, zullen Gedeputeerde 
Staten veelal registers en stukken noodig hebben, die zich 
bevinden onder bewaring hetzy van het bestuur, hetzij van 
den ontvanger of een anderen ambtenaar van het waterschap. 
De overgifte van deze stukken kan door hen worden gevorderd, 
zoo noodig in rechten, en bij het vonnis, houdende veroordeeling 
tot overgifte, wordt de voorloopige tenuitvoerlegging daarvan, 
desnoods door middel van lijfsdwang, bevolen. De bepaling van 
art. 590 >7an het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
omtrent het stellen van zekerheid is dan niet van toepassing 
(art. 49) *). Het doel van deze voorschriften is, aan Gedeputeerde 
Staten de bevoegdheid te geven dengene, die de stukken bewaart 
— niet de overige leden van het besturend college — door aan- 
tasting van diens persoon tot de overgifte te noodzaken. Om 
dit boven twyfel te stellen, is in het laatste lid van art. 49 
het woord ^houder", dat voorkwam in de bepaling, zooals zij 
oorspronkelijk luidde, vervangen door „bewaarder", een woord 
ook in art. 13 der wet van 185B gebezigd. Ten laste van den 
bewaarder der stukken komen, ingevolge dit laatste lid, de 
kosten, uit de rechtsvordering en de gijzeling voortvloeiende; 
voor zoover zy op hem niet kunnen worden verhaald, komen 



•) Art. 590 van genoemd wetboek luidt: „Verzet, hooger beroep of cas- 
„satie, belet geenszins het ten uitvoer leggen van den lyfsdwang, uitge- 
„sproken by een vonnis, hetwelk by voorraad kan worden ten uitvoer 
„gelegd; mits in dit geval zekerheid worde gesteld voor de vergoeding 
„van kosten, schaden en interessen, waartoe de arrestant mogt worden 
„veroordeeld." 
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zy ten laste van de instelling. „Dat in sommige gevallen deze 
„kosten ten laste van bet waterschap zullen komen, schijnt niet 
„onbillijk" werd reeds opgemerkt in de Memorie van Toelichting 
bij het ontwerp der wet van 12 Juli 1855, waarin een gelijk- 
luidend voorschrift werd gevonden : „Vooreerst zal de ontvanger 
„of andere bewaarder der stukken in den regel de afgifte niet 
„weigeren, wanneer hy bü het bestuur geen steun vindt. Het 
„bestuur of wel de ingelanden hebben het verder meestal in 
„hunne Tnagt den ontvanger of bewaarder tot de afgifte te 
„dwingen, door hem te ontslaan of zyn ontslag voor te dragen." 
Tot zoo radicaal middel als ontslag of bedreiging met ontslag 
behoeft het bestuur niet eenmaal zijn toevlucht te nemen; 
ingevolge art. 3c der wet van 1902 kan het van zyn penning- 
meester, rentmeester, ontvanger, gaarder en andere rekenplich- 
tigen de zaken aan de instelling behoorende vorderen by dwang- 
bevel, medebrengende het recht van parate executie ; met het oog 
op deze bepaling *) mag dan ook worden gezegd, dat het aan het 
waterschapsbestuur zelf te wyten zal zyn, indien Gedeputeerde 
Staten hebben over te gaan tot het instellen van eene rechts- 
vordering tot afgifte der stukken tegen den bewaarder. Met 
het ten laste van het waterschap blijvend bedrag der kosten, 
uit de rechtsvordering en de gijzeling voortvloeiende, kan de 
omslag over de schuldplichtigen worden verhoogd en zoo by 
het regelen van dien omslag — by het vaststellen van den 
staat van verdeeling over de schuldplichtigen, heet het in art. 
50 — dit bedrag nog niet vaststond, kan, zoolang aan den staat 
van verdeeling nog geen gerechtelyke uitvoering is gegeven, 
tot dekking der gemaakte kosten een tweede staat van ver- 
deeling worden opgemaakt (art. 68). 

De door Gedeputeerde Staten vastgestelde staat van verdeeling 
over de schuldplichtigen, zegt art. 50, wordt aan den ontvanger 
van het waterschap, in de plaats van welks bestuur Gedepu- 
teerde Staten zijn getreden, ter uitvoering gegeven. Deze neemt 
daarby de wettelijke voorschriften in acht en moet, evenals de 
overige beambten en bedienden van de betrokken instelling, de 
bevelen van Gedeputeerde Staten betrekkelijk dezen omslag na- 
komen. De wet moest echter het geval voorzien, dat ook de amb- 
tenaren van een waterschap, evenals het bestuur, weigerachtig 
of nalatig blijven. Wordt door den ontvanger of door de overige 
beambten en bedienden tot de inning van den door Gedeputeerde 

>) Zy is trouwens overgenomen uit art. 3 c der wet van 9 Octobor.1841. 
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Staten geregelden omslag niet of niet behoorlijk medegewerkt 
en wordt niet voor hunne vervanging op de daarvoor bepaalde 
wijze gezorgd, of wel worden de openstaande betrekkingen dier 
beambten en bedienden niet op de vastgestelde of gebruikelijke 
wyze vervuld, dan voorzien Gedeputeerde Staten daarin door 
tydelijke aanstelling van bijzondere ambtenaren en bedienden 
(art. 52). De belooning wegens de door dezen ten opzichte der 
inning te verleenen diensten, wordt door Gedeputeerde Staten 
ten laste van de betrokken instelling geregeld en wel op dezelfde 
wijze als is bepaald voor de in art. 49, laatste lid, bedoelde 
kosten, die het gevolg zijn van eene rechtsvordering tot over- 
gifte van stukken en van gijzeling van den bewaarder dier 
stukken (artt. 52, tweede lid en 58). De omslag over de schuld- 
plichtigen wordt dus met de bedragen der belooning verhoogd 
en is dit niet geschied, byv. omdat het bedrag zich nog niet 
met zekerheid liet bepalen, dan wordt — indien aan den eersten 
staat van verdeeling over de schuldplichtigen nog geene gerech- 
telyke uitvoering is gegeven — tot dekking dier kosten een 
tweede staat van verdeeling opgemaakt. 

De invordering van den door Gedeputeerde Staten geregelden 
omslag geschiedt op de gewone, in de artt. 6 en volgende der 
wet van 1902 geregelde wyze. Na waarschuwing en sommatie 
zal door den ontvanger, of die hem vervangt, een dwangbevel 
kunnen worden afgegeven, dat evenwel niet door den voorzitter 
van het waterschapsbestuur, maar door dien van het college van 
Gedeputeerde Staten uitvoerbaar wordt verklaard. Tegen deze 
dwangbevelen staat, ingevolge art. 55, alleen open het verzet, 
dat de wet bij den rechter geeft ') en dat geschiedt met dag- 
vaarding van den voorzitter van het college van Gedeputeerde 
Staten en van hem, die het dwangbevel heeft uitgevaardigd. 
Overigens zyn alle bepalingen omtrent het komen in verzet bü 
de rechterlijke macht, in de wet van 1902 voorkomende, ook 
op dit verzet van toepassing*). 

Zooals boven bleek, kent de wet van 1902 behalve een verzet 
tegen dwangbevelen bij de rechterlijke macht, ook nog een verzet 
bij het waterschapsbestuur en in hooger beroep bij Gedeputeerde 



>) Men zie de artt. 12, 13 en 14 der wet van 1902. 

«) Zoo o. a. de bepaling van art. 15, dat in het geding op het verzet 
zoowel de feiten, die tot de executie aanleiding hebbon gegeven, als de 
schuldplichtigheid voor bewezen worden gehouden, wanneer daarvan blykt 
op de wyze by het reglement der instelling of provinciale verordening 
voorgeschreven, behoudens tegenbewijs. 
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Staten en de Koningin. Ook dit verzet bij de administratieve 
macht — toen alleen Gedeputeerde Staten — liet art. 18 der wet 
van 12 Juli 1855 toe tegen dwangbevelen ter inning van een 
door Gedeputeerde Staten geregelden omslag en daarvoor bestond 
reden, omdat art. 18 der wet van 9 October 1841 o.a. verzet, 
op grond dat de schuldplichtige beweerde in de dyk- of polder- 
lasten te hoog te zijn aangeslagen, bracht by de administratieve 
macht. Nu verzet op dezen grond aan de rechterlijke macht 
ter beslissing is gekomen, bestond deze reden niet meer. Verzet 
bij de administratieve macht zou nu alleen nog gericht kunnen 
zijn tegen het bedrag der kosten, waarvoor de regeling van den 
omslag door Gedeputeerde Staten plaats heeft; bezwaren tegen 
dit bedrag moeten echter kunnen worden ingebracht niet door 
de schuldplichtigen, over wie de omslag wordt gedaan, maar 
slechts door het bestuur der instelling, van wie het bedrag 
wordt geöischt en wel vóórdat de omslag is opgemaakt. Zooals 
boven bleek, is het bestuur door den wetgever daartoe ook in 
staat gesteld; ingevolge art. 47, tweede lid, kan het by de 
Koningin in verzet komen tegen het bedrag der kosten van 
uitvoering, zooals dit in den door Gedeputeerde Staten opge- 
maakten staat van kosten is vermeld. Overigens zal men moeten 
aannemen, dat alle bepalingen omtrent omslagen, door de water- 
schapsbesturen te heffen, ook van toepassing zijn op de omslagen, 
door Gedeputeerde Staten geregeld. Zoo o.a. de bepaling van 
art. 22 der wet van 1902, dat de vorderingen wegens omslagen 
verjaren door verloop van drie jaren na het verstrijken van 
den termijn, binnen welken het verschuldigde had moeten zijn 
voldaan; zoo die van art. 25, dat voor de omslagen (aan de 
waterschappen) voorrecht wordt toegekend op de eigendommen, 
welke de aanslag geldt en op de daarop gevestigde rechten van 
erfpacht, of vruchtgebruik of beklemming; welk voorrecht gaat 
boven hypotheek en wordt gerangschikt onmiddellijk na het 
voorrecht der schatkist voor de grondbelasting. De toepassel\jk- 
heid van deze laatste bepaling blijkt trouwens ook zijdelings 
uit die van art. 56 der wet van 1900, waarbij op de bedoelde 
eigendommen en de bovengenoemde, daarop gevestigde zakelijke 
rechten voor de omslagen, waarvan de regeling door Gedepu- 
teerde Staten geschiedt, voorrang wordt toegekend boven de 
omslagen en andere lasten, door het bestuur van het waterschap 
geheven. Het in art. 25 der wet van 1902 bedoeld voorrecht 
zal dus gelden èn voor de omslagen, door het waterschapsbestuur 
geheven, èn voor die, door Gedeputeerde Staten geregeld, terwyi 
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ten aanzien van de uitoefening van dit voorrecht voor de 
laatstgenoemde boven de eerstgenoemde omslagen voorrang zal 
bestaan. 

De voorrang^ in art. 56 verleend voor de omslagen, door 
Gedeputeerde Staten geregeld, geldt niet voor de zoodanige, 
die strekken ter voldoening van eene schuld, waartoe het 
waterschapsbestuur is veroordeeld by een in kracht van ge- 
wijsde gegaan vonnis *). Terecht onzes inziens ; er is geen 
reden, waarom een gewone crediteur zou moeten gaan boven 
het waterschap en boven de andere crediteuren der instelling. 
Wel bestaat ook ten aanzien van deze omslagen het voorrecht^ 
in art. 25 der wet van 1902 toegekend. Het is verleend voor de 
omslagen en lasten, geheven ten behoeve van de waterschaps- 
huishouding en daaronder behooren ook deze omslagen voor de 
betaling van schulden, al ztjn het dan Gedeputeerde Staten en 
niet de waterschapsbesturen, die de lasten heffen *). 

Zoo eindeiyk zullen ook ten aanzien van de omslagen, door 
Gedeputeerde Staten te regelen, van toepassing zyn de begin- 
selen van art. 24 der wet van 1902, dat bij overgang van on- 
roerend goed in eigendom, erfpacht, vruchtgebruik of beklemming 
het goed verbonden blijft en van art. 23, dat de aansprakelijkheid 
der schuldpUchtige ingelanden zich niet verder uitstrekt dan 
tot hunne, in het betrokken waterschap gelegen eigendommen. 
Onder de werking van de wet van 12 Juli 1855 gold zelfs dit 
laatste beginsel alleen voor de heffingen, door Gedeputeerde 
Staten geregeld. Zooals boven bleek, is deze bepaling van 
art. 12, tweede lid, der wet van 1855 thans als algemeen 
geldende regel in de wet van 1902 opgenomen, omdat er geen 
deugdelijke reden aanwezig scheen om de aansprakelijkheid van 
ingelanden anders te regelen in het geval, waarin Gedepu- 
teerde Staten dan in dat, waarin de waterschapsbesturen den 
omslag regelen. 

De opbrengst van een omslag, door Gedeputeerde Staten 
geregeld, wordt niet in de kas van het betrokken waterschap 
gestort (art. 51, eerste lid). „Waar moet het geld dan worden 



') Art. 56 kent den voorrang toe voor de omslagen, waarvan de regeling 
geschiedt tot verhaal van de kosten bedoeld in art. 47; art. 61 verklaart 
op de omslagen voor de betalingen van uitkeeringen de artt. 48—57, dus 
ook art. 56 van toepassing; in art. 62 wordt juist art. 56 uitgezonderd van 
de bepalingen, die toepassing zullen vinden. 

») In art. 22 der wet van 1855 werd het privilegie, in art. 25 der wet 
van 1841 toegekend, uitdrukkelyk van toepassing verklaard. 
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„bewaard" — werd in het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer 
gevraagd — „en is het niet noodig het artikel aan te vullen 
„met eene bepaling, waarby de bewaring dezer gelden, totdat 
„er over zal zijn beschikt, wordt opgedragen aan Gedeputeerde 
„Staten." De Regeering wees er echter op, dat deze, reeds in 
de wet van 12 Juli 1855 voorkomende bepaling geene andere 
beteekenis heeft dan dat de opbrengst van dezen omslag niet 
met de overige gelden der instelling mag worden vermengd, en 
geenszins wil zeggen, dat de opbrengst van den omslag niet zal 
berusten onder den ontvanger, die den omslag int*). „Het belang, 
„dat de gelden niet verloren zullen gaan, is voor de betrokken 
„instelling te overwegend, dan dat er reden zou z\jn om Gede- 
„puteerde Staten met het bewaren dier gelden te belasten." 

De betaling uit de opbrengst van den omslag geschiedt op 
bevelschriften niet van het waterschapsbestuur, maar van 
Gedeputeerde Staten, door hunnen voorzitter, een der leden en 
den griflBer der Staten te teekenen ; aan hun college wordt van 
den omslag en de daaruit gedane uitgaven door den ontvanger 
afzonderlek rekening en verantwoording gedaan. Deze rekening 
wordt door Gedeputeerde Staten vastgesteld en van de vast- 
stelling wordt door hen mededeeling gedaan aan het betrokken 
waterschapsbestuur, met uitkeering van het voordeelig slot. 
Het besluit van Gedeputeerde Staten, houdende vaststelling der 
ontvangsten en uitgaven, strekt, zoover de daarin goedgekeurde 
ontvangsten en uitgaven betreft, tot ontlasting van den ont- 
vanger, wiens borgtocht evenzeer tot zekerheid van het beheer 
dezer ontvangsten en uitgaven, als van het overig geldelyk 
beheer ten behoeve van de instelling is verbonden (art. 51). 
„Artt. 222 en 226 der Gemeentewet" leest men in de Memorie 
van Toelichting bij het ontwerp der wet van 12 Juli 1855, 
waarin in art. 15 aan de bovengenoemde gelijkluidende bepa- 
lingen voorkwamen „waren bij het stellen van art. 15 voor 
„oogen. De gewone borgtocht kan, zoo het schijnt, ter zake 
„van deze ontvangsten, die evenzeer als de andere ten behoeve 
van het waterschap geschieden^ worden aangesproken." 

§ 8. Zooals wij boven zagen, geldt ook ten aanzien van een 
door Gedeputeerde Staten geregelden omslag het algemeen be- 
ginsel, dat de schuldplichtige ingelanden slechts kunnen worden 



*) Tenzü dan, dat Gedeputeerde Staten krachtens art. 52 een byzonderen 
ontvanger tydelyk hebben aangesteld. 
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aangesproken in hunne eigendommen, welke volgens het Bur- 
gerlijk Wetboek onroerende zaken zyn en gelegen zijn in het 
betrokken waterschap. Nu is het mogelyk, dat de omslag tot 
een zoodanig bedrag is geheven, dat bij gerechtelyke uitwinning 
van de eigendommen de opbrengst ongenoegzaam blykt tot vol- 
doening van den aanslag. De ingelanden kunnen dan niet voor 
voldoening in het te kort in hunne verdere bezittingen worden 
aangesproken, maar er zou eene nieuwe executie kunnen plaats 
hebben op dezelfde eigendommen, die voor de voldoening van 
den aanslag reeds eenmaal zijn uitgewonnen en die, ingevolge 
art. 24 der wet van 1902, na overgang in eigendom verbonden 
blqven voor de aanslagen in de omslagen van het waterschap 
over het loopende belastingjaar en de twee vorige jaren. Onder 
zoodanige omstandigheden zouden echter bij uitwinning geen 
koopers te vinden zyn. Daarom is in art. 57 der wet van 1900 
bepaald, dat toepassing der artt. 48—56, dat is diis regeling 
van den omslag door Gedeputeerde Staten en gerechtelijke uit- 
voering van den vastgestelden staat van verdeeling, tengevolge 
heeft, dat de geheele schuld, tot welker kwijting de toepassing 
plaats had, gedelgd wordt, al mocht door de gerechtelijke uit- 
winning der schuldplichtige perceelen het bedrag der aanslagen 
of van eenige dezer niet ten volle zijn verhaald *). Het beginsel, 



») Hoe noodzakelyk de opneming yan een dergelyk voorschrift in de 
waterstaatswetgeving was, is onder de werking van de wet van 12 Juli 
1855 in de practvjk gebleken uit de bekende, in het proefschi'ift van Mr. 
L. J. Plkmp van Duiveland: „Het waterschap tegenover zyne schuld- 
eischers" beschreven lijdensgeschiedenis van het Utrechtscho waterschap 
Groot-Mijdrecht. Deze instelling, h\] besluit der Staten van Utrecht van 
13 Juli 1880 opgericht, geraakte al spoedig in zeer ongunstige omstan- 
digheden, tengevolge waarvan de omslagen, door haar geheven, van jaar 
tot jaar stegen. Het kwam zoo ver, dat het waterschap, ten einde raad 
en om uit zyne geldelijke moeilgkheden te geraken, van de Utrechtsche 
rechtbank verklaring in staat van kennelijk onvermogen verzocht en biJ 
vonnis van 23 September 1892 ook verkreeg. Maar de vreugde daarover 
was van korten duur; een groot gedeelte dor talrijke crediteuren, voor- 
namelijk uit obligatiehouders bestaande, achtte deze uitspraak ten onrechte 
gewezen en met hunne belangen in strijd en toekende verzet aan met het 
gevolg, dat dezelfde rechtbank twee maanden later, biJ vonnis van 19 No- 
vember 1892 (W. V. h. R. n°. 6273), hare vroegere beschikking buiten effect 
stelde en den staat van kennelijk onvermogen ophief. De rechtbank ont- 
kende bij dit tweede vonnis niet, dat een waterschap in staat van kennelijk 
onvermogen zou kunnen worden verklaard, maar wel, dat dit zou kunnen 
geschieden wanneer, zooals in hot geval van het waterschap üroot-Müdrecht, 
art. 19 der wet van 1855 — gelijkluidend mot art. 62 der wet van 1900 — 
door Gedeputeerde Staten nog niet was toegepast. Zy beschouwde n.1. de 
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in dit artikel gehuldigd, achtte men in de Eerste Kamer blijkens 
het Voorloopig Verslag rechtvaardig, doch de uitwerking ging, 
meende men, te ver. „Het waterschap kan eigendommen 
„hebben of verkrijgen van elders dan uit de bydragen der om- 
„slagplichtige gronden. Om die van verhaal uit te sluiten, 
„daarvoor bestaat geen reden. Intusschen gaf men toe, dat dit 
„slechts by hooge uitzondering het geval zal zijn" ^). In hare 
Memorie van Antwoord heeft de Regeering uiteengezet, dat 
feitelijk deze eigendommen van het waterschap van het verhaal 
niet uitgesloten zouden zyn en ieder nieuwe verkrijger van de 
gronden der schuldplichtige ingelanden zijn aandeel in de eigen- 
dommen van het waterschap zou hebben te betalen, omdat in 
het geval, waarin een waterschap eigendommen heeft, waarvan 
de opbrengst tot gedeeltelijke bekostiging van de behoeften der 
waterschapshuishouding zal dienen, de aan dat waterschap om- 
slagplichtige gronden eene grootere waarde hebben, dan zy zouden 
hebben, wanneer het waterschap die eigendommen niet had. 



wet van 12 Juli 1855 als eene byzondere wet voor de waterschappen, wier 
bepalingen derogeerden aan en den voorrang moesten hebben boven de 
van algemeene strekking zynde voorschriften omtrent den staat van ken- 
nelijk onvermogen in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Aan 
toepassing van ai*t. 19 der wet van 1855 heeft het daarna niet ontbroken. 
Blykens het Provinciaal Verslag over 1894 z\jn in 1893 twee buitengewone 
omslagen geheven en vond toepassing van art. 19 door Gedeputeerde Staten 
in 1894 driemaal plaats. Maar, zooals in dit Verslag werd geconstateerd, 
do financieele toestand van het waterschap was in den loop van 1894 nog 
verslechterd. „By de op 13 Februari 1895 gehouden executoriale verkooping 
„van de vaste goederen van een van do ingelanden, is door niemand 
„geboden en evenmin gemynd, zoodat de executant, het waterschap, voor 
„den inzet van f 1.— kooper is geworden van ruim 30 hectaren." „Waar- 
„schynlyk" — schreven Gedeputeerde Staten — „zullen echter weldra meer 
„gerechtelijke uitwinningen in dit waterschap als gevolg dezer byzondere 
„buitengewone omslagen plaats vinden, maar het zal twyfelachtig zyn, of 
„onder de bestaande omstandigheden voor de perceelen koopers kunnen 
„gevonden worden." 

Voortaan, nu in de wet van 19()0 de bepaling van art. 57 is opgenomen, 
zullen deze nuttolooze en kostbare herhalingen van de toepassing van 
art. 62 in verband met de artikelen 48 on volgende niet meer noodig zyn. 
Heeft eenmaal toepassing van die artikelen plaats gevonden, dan zal de 
geheele schuld, tot welker kwyting zy diende, zyn gedelgd. De regeling 
van de artikelen 48 en volgende en 62 mag men aanmerken als te zyn 
voor een waterschap, wat de Faillissementswet is voor een anderen schul- 
denaar; art. 57 bepaalt do wyze, waarop aan dit quasi-faillissement een 
einde komt. 

«) In art. 14 der wet van 1900 wordt het geval voorzien, dat een water- 
schap bezittingen heeft. Zoo zeldzaam zal dit geval dus wel niet zyn. 
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In de opbrengst van de executie der omslagplichtige gronden 
zou dus begrepen zyn het voordeel, dat ieder omslagplichtige 
door die eigendommen heeft. „Zelfs indien er eene verwachting 
„is" schreef de Regeering „dat een waterschap van elders dan 
„uit de bijdrage der omslagplichtige gronden eigendommen zal 
„verkrijgen, zal die verwachting invloed op den koopprijs der 
„omslagplichtige gronden hebben gehad" '). 

Ten wiens laste zal nu het tekort komen, indien de in art. 
47 bedoelde kosten, de uitkeering of de schuld, tot dekking of 
kwyting waarvan de omslag werd geheven, na toepassing van 
de artt. 48—57 niet geheel verhaald zijn geworden? Met be- 
trekking tot omslagen, door Gedeputeerde Staten geregeld met 
het oog op de betaling van eene uitkeering, als in art. 61 
bedoeld, of van eene schuld, als in art. 62 omschreven, houdt 
de wet geene bepaling in. Het tekort komt dus ten laste, in 
het eerste geval van dengene, aan wien de uitkeering verschul- 
digd was en in het tweede van hem, aan wien de schuld moest 
worden betaald. Daarentegen is met betrekking tot omslagen, 
geregeld om te komen tot verhaal van de in art. 47 bedoelde 
kosten bepaald, dat het tekort wordt gedragen door de provincie. 
Men mag aannemen, dat de wetgever zich daarbij heeft geplaatst 



») Naar wy meenen blykt uit deze juiste redoneering, dat het in art. 62 
opgenomen voorbehoud ten aanzien van de gevallen, dat genoegzame, voor 
executie vatbare goederen van het waterschap aanwezig z\jn, uit de wet 
van 1855 niet had moeten zyn overgenomen. Vooreerst bestaat de kans, 
dat door de rechterlijke macht uit dit voorbehoud de gevolgtrekking wordt 
gemaakt, dat een waterschap door de wet met eiken anderen s<*huldenaar 
is gelijkgesteld ook ten aanzien van de toepasselijkheid van de bepalingen 
der Faillissementswet. Het voorbeeld van do Utrechtsche rechtbank in 
zake Groot-M yd recht bewijst, dat onze rechters naar eene dergelijke op- 
vatting wol eens neigen. Maar ook indien het tot deze gevolgtrekking 
niet mocht komen, is het voorbehoud te onbepaald, om in de practijk niet 
tot moeilijkheden aanleiding te geven. De wetgever spreekt wel van 
genoegzame goederen voor executie vatbaar, maar zegt niet welke goederen 
van een waterschap wd en welke voor executie niet vatbaar zyn. Ook is 
in art. 62 niet bepaald, op welke v^]ze de opbrengst van de voor executie 
vatbare goederen tusschen de verschillende schuldeischers, die een vonnis 
hebben verkregen, moet worden verdeeld. Dat er verder verschil van 
gevoelen kan bestaan over do vraag, of by het verzet tegen een dwangbevel 
Gedeputeerde Staten hebbon te bewijzen, dat het waterschap genoegzame 
goederen, voor executie vatbaar, miste dan wel of het bewys van het tegen- 
overgestelde moet worden gevorderd van hem, die het verzet deed, is in 
zake Groot-Mijdrecht almede gebleken uit het arrest van den Hoogen Raad 
d.d. 14 Juni 1901 (W. v. h. R. n^ 7619) en de conclusie van den advocaat- 
generaal Rethaan Macaré, in stryd waarmede het arrest werd gewezen. 
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op het standpunt, dat naar de Grondwet de waterschappen 
scheppingen zijn van de Staten der provinciën — al 8ch\jnt het 
niet geheel juist die instellingen, zooals in 1848 bü de behan- 
deling van art. 192 der Grondwet de Regeering deed, als 
„belangryke voorwerpen in de huishouding der provinciön" te 
bestempelen — zoodat de provincie er voor verantwoordelijk 
behoort te worden gesteld, indien een waterschap zoodanig is 
ingericht, dat de daartoe behoorende eigendommen de kosten 
niet kunnen dragen voor de uitvoering van verplichte en nood- 
zakeiyke werken, door Gedeputeerde Staten voor rekening van 
de instelling gemaakt. „Alleen bij werken tot verdediging tegen 
„zee- of opperwater" — meende blijkens de Memorie van Toe- 
lichting de Regeering — „is het geval denkbaar, dat door de 
„hier omschreven executie de kosten niet geheel gedekt worden. 
„Zoodanig geval moet doen veronderstellen, dat de Provinciale 
„Staten in gebreke waren gebleven bijtyds de inrichting der 
„waterschappen te herzien. Het gebrek zou dan toch in de 
„meeste gevallen hierin bestaan, dat ook achterliggende landen 
„bij het werk belang hebben en dat die, by veranderde om- 
„standigheden, niet bijtüds min of meer omslagplichtig zijn 
„gemaakt. Het is dus doelmatig, dat het tekort voor rekening 
„van de provincie kome. Het zal voor de Provinciale Staten 
„een prikkel te meer z\jn, tydig eene goede regeling te maken 
„of voor te bereiden. Of voor te bereiden: want ook voor het 
„geval, dat voorziening slechts mogelijk is door het toekennen 
„van provinciaal- en Rykssubsidie, door eene soortgelijke regeling 
„dus als voor de calamiteuse polders in Zeeland bij de wet van 
„19 Juli 1870 (Stbl. n^ 119) is gemaakt, zullen de Provinciale 
„Staten dit hebben aan te toonen." 

Heeft dus in den regel de provincie het tekort te dragen van 
de kosten tot uitvoering van bevelen en van die tot uitvoering 
door hooger gezag in gevallen, waarin door de waterschaps- 
besturen medewerking wordt geweigerd, in één geval, waarin 
het tekort met het geheele bedrag der gemaakte kosten gelyk- 
staat, komt dit ten laste van het Rijk. Door de Koningin, 
boven bleek dit, kan aan Gedeputeerde Staten worden opge- 
dragen, de door hen bevolen werken op kosten van degenen, 
aan wie de uitvoering is bevolen, te doen bewerkstelligen, 
indien hangende het rechtsgeding over de verplichting tot het 
ondernemen of doen verrichten der werken de onverwijlde uit- 
voering der bevolen werken noodig wordt geoordeeld. Wordt 
dit rechtsgeding uitgewezen ten voordeele van hem, die het 
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bevel ontving, dan kunnen op dezen de gemaakte kosten niet 
worden verhaald, maar komen ingevolge art. 60 die kosten ten 
laste van het Ryk. De vraag kan ryzen, of deze bepaling, 
evenals alle andere bepalingen in § 14: „Verhaal der kosten 
„van de uitvoering van voorschriften, aan besturen van water- 
„schappen, veenschappen en veen polders gegeven," slechts geldt 
ten aanzien van de uitvoering van werken, aan de besturen van 
waterschappen en dus niet ten aanzien van die aan de besturen 
van gemeenten en bijzondere vereenigingen of aan particulieren 
bevolen. Onzes inziens moet zy worden beantwoord in ont- 
kennenden zin ; biykbaar is de bepaling van art. 60 ten onrechte 
in § 14 ondergebracht. Immers verwijst art. 60 naar het geval, 
bedoeld in art. 43, tweede lid, terwijl uit het eerste lid van 
art. 43 duideiyk blykt, dat de wetgever ook in het tweede lid 
alle bevelen op het oog heeft, die krachtens de artt. 37 en 38 
kunnen worden gegeven, dat zyn dus ook die aan de besturen 
van gemeenten en bijzondere vereenigingen en aan particulieren. 
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Zooals in de Inleiding tot dit werk is opgemerkt, kan onzes 
inziens van de waterstaatswetgeving, voor zoover zü de water- 
schappen betreft, eene doelmatige uiteenzetting worden gegeven, 
wanneer hare bepalingen en voorschriften worden verdeeld in 
twee groepen. Van de eerste groep: de regelen, naar welke de 
waterschapsbestu ren hun taak hebben te vervullen en hooger 
gezag op de gedragingen dier besturen toezicht en oppertoezicht 
heeft te houden, hebben wij in het voorgaand hoofdstuk eene 
verklaring gegeven. Thans zijn wy genaderd tot de tweede 
groep: de voorschriften en regelen, naar welke Provinciale 
Staten en Gedeputeerde Staten hunne wetgevende en toezicht- 
hebbende macht over de waterschappen hebben uit te oefenen 
en de Kroon op deze verrichtingen van Staten en Gedeputeerde 
Staten oppertoezicht heeft te houden. 

Bij de vervulling van dit deel van zijn taak had de wetgever 
te bedenken, dat het duidelijk stelsel der Grondwet is: eener- 
zijds eene waterstaatshuishouding, in het negende hoofdstuk 
,,Van den waterstaat" in groote trekken aangegeven, waarin 
aan de Staten eene bepaalde plaats is ingeruimd en hun be- 
paalde bevoegdheden zijn verzekerd en anderzijds eene provinciale 
huishouding, waarvan ingevolge art. 134 de regeling en het 
bestuur bij de wet aan de Staten behoort te worden overgelaten. 
Dit stelsel brengt dus mede, dat de wetgever, krachtens art. 
188 de waterstaatshuishouding regelende, wel heeft te eerbie- 
digen — wat hem ook in de Grondwet nog eens wordt onder 
het oog gebracht — de voorschriften, in de volgende artikelen 
van het negende hoofdstuk vervat, maar hij zich noch door het 
beginsel van art. 134, noch door de bepalingen van de Provin- 
ciale wet, waarin dit beginsel der Grondwet is uitgewerkt, 
gebonden behoeft te gevoelen. Wanneer desniettemin de wet- 
gever dit deel van zyne regeling heeft geplaatst op de basis 
van de Provinciale wet, met het gevolg, dat thans voor de 
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bevoegdheid der Staten op waterstaatsgebied in beginsel dezelfde 
regelen bestaan als voor hunne bevoegdheid op het stuk van 
de provinciale huishouding, dan is dit toe te schrvjven èn 
hieraan, dat de Grondwet zich de waterstaatshuishouding evenals 
de provinciale huishouding als e^ne sterk gedecentraliseerde 
heeft gedacht, èn hieraan, dat zy den wetgever eene vinger- 
wijzing heeft gegeven om geenszins het waterstaatsbestuur in 
zijn ganschen omvang en in al zyne takken en byzonderheden 
te regelen, maar slechts datgene wat in verband met de overige 
grondwetsbepalingen noodig zou worden geoordeeld ') èn eindelijk 
hieraan, dat 's wetgevers regeling eerst zoo lang na 1848 is 
tot stand gekomen. Waar de provinciale besturen, zonder op 
de door de Grondwet geëischte wet te wachten, krachtens 
de bevoegdheden hun in de Grondwet toegekend en in de 
Provinciale wet uitgewerkt, de herziening van de waterschaps- 
reglementen hadden tot stand gebracht en ook op het stuk 
van toezicht op de waterschappen veel hadden verricht en 
geregeld, kon de wetgever aan het bestaande aansluiting zoeken 
en lag het voor de hand, dat hij dit zoude doen. Daarom ook 
heeft hy de constitueerende en toezicht hebbende macht der 
Staten niet behoeven te regelen in haar ganschen omvang, 
maar slechts voor zooverre naar zyne meening in de praktyk 
de behoefte aan regeling was gebleken ; bevoegdheden der Staten, 
die, uit de Grondwet en de Provinciale wet afgeleid, sinds lang 
niet meer werden betwyfeld, heeft hij niet geregeld. Overigens 
heeft de wetgever gemeend het hem gestelde gebod van inacht- 
neming der voorschriften van de artt. 189 en volgende der 
Grondwet niet te overtreden door het geven van algemeene 
regelen, waarnaar der Staten grondwettig verzekerde bevoegd- 
heid zoude hebben te luisteren, van waarborgen als het ware 
voor een juist gebruik van deze bevoegdheid. 



>) Daarom zyn in 1887 in art. 188 de woorden „de wet regelt" ge- 
wijzigd in: „de wet geeft regels omtrent" (het waterstaatsbestuur). 
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A. Oprichting, wijziging en opheffing van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders. 

§ 1. Van deze beginselen uitgaande, heeft de wetgever om- 
trent oprichting, wijziging en opheffing van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders — ingevolge art. 190, tweede en 
derde lid, der Grondwet de taak van de Staten der provinciën — 
slechts enkele, algemeene voorschriften gegeven. 

Vooreerst in art. 12 der wet van 1900 deze regel, dat geen 
voorstel tot oprichting, wijziging of opheffing van een water- 
schap, veenschap of veenpolder of tot vaststelling, wijziging of 
intrekking van een reglement van zoodanige instelling door de 
Provinciale Staten in behandeling wordt genomen, zoolang niet 
de belanghebbenden in de gelegenheid zyn gesteld van het 
voorstel kennis te nemen en hunne bezwaren daartegen aan 
de Staten in te dienen. In sommige provinciën hadden de 
Staten zich zelven in veel meerdere mate gebonden door n.1. 
in het algemeen te bepalen, dat voor de oprichting van een 
waterschap de toestemming noodig zoude zijn van een zeker 
deel der eigenaren van de gronden, die het gebied van het 
waterschap zouden vormen. Terecht heeft de wetgever ingezien, 
dat door hem dit voorbeeld niet kon worden gevolgd en zoo- 
danige, van hem uitgaande beperking onvereenigbaar moest 
worden geacht met de algeheele vrijheid van handelen en 
beslissen, in art. 190 der Grondwet den Staten gegeven; in 
strijd bovendien met het zuiver publiekrechtelyk karakter 
van de waterschappen volgens de Grondwet, waaruit immers 
voortvloeit, dat bü de oprichting van deze instellingen in 
den regel niet de wensch der belanghebbenden den doorslag 
geeft; niet raadzaam eindelijk met het oog op de belangen 
van den waterstaat. Waar het bijv. verdediging geldt tegen 
het buitenwater of verbetering van gebrekkige waterloozing 
van eene belangrijke streek, moeten de Staten het in hunne 
hand hebben, door oprichting van waterschappen daarin te voor- 
zien, ook wanneer de door hen noodig geoordeelde maatregelen 
bij de meerderheid van hen, wier landerijen in het waterschaps- 
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verband zullen moeten worden opgenomen, geene instemming 
blijken te vinden. Heeft daarom de wetgever de Provinciale 
Staten en het Koninklijk gezag vry willen laten naar omstandig- 
heden te beslissen, aan den anderen kant heeft hij belanghebben- 
den zeker willen stellen, dat eene, voor hen wellicht uiterst 
gewichtige, beslissing omtrent oprichting, wijziging of opheffing 
van een waterschap niet zal worden genomen, zonder dat op 
hunne belangen is gelet '). 

Zullen nu, tengevolge vaa het bestaan van art. 13 der 
wet van 1900, bepalingen in provinciale reglementen, waarby 
oprichting van waterschappen of van bepaalde soorten van 
waterschappen van de toestemming van een zeker deel der 
belanghebbenden wordt afhankelijk gemaakt, van rechtswege 
zijn vervallen en bepalingen van dezen aard door de Staten 
voortaan niet meer mogen worden uitgevaardigd? Noch het 
een, noch het ander is, dunkt ons, het geval. De bedoelde 
bepalingen zijn naast het voorschrift van art. 13 alleszins 
bestaanbaar ; willen de Staten, waar de Grondwet hun ten aan- 
zien van de oprichting van waterschappen algeheele vryheid 
geeft, zicli zei ven een band aanleggen, dan staat ook dit hun 
vrij. Voor hen, die een zoo veel kleiner gebied hebben te over- 
zien, is wellicht ook mogelijk, .wat voor den algemeenen wet- 
gever, gesteld hij ware overigefas bevoegd, niet mogeiyk zoude 
zijn, in het algemeen de grens te trekken tusschen de gevallen, 
waarin het algemeen belang wel en die, waarin het niet mede- 
brengt, dat de wensch der belanghebbenden den doorslag geve. 
Hoe dit ook zij, in elk geval zal voortaan het voorschrift van 
art. 13 in het oog moeten worden gehouden. 

De wet spreekt van „de belanghebbenden", die in de gelegenheid 
moeten worden gesteld van het voorstel kennis te nemen en 
hunne bezwaren daartegen aan de Staten in te dienen ; zy bezigt 
dus eene zoo algemeen mogelyke uitdrukking, die niet alleen 
alle ingelanden of aanstaande ingelanden omvat, maar ook ge- 
meenten en waterschappen. Waar de wet niet de wijze aangeeft, 
waarop gelegenheid moet worden geboden om van de voorstellen 
kennis te nemen en bezwaren daartegen aan de Staten in te 
dienen, zullen de Staten zelf, onder goedkeuring van de Koningin, 
daaromtrent hebben te bepalen. Herinnerd zy hier, dat de 
Grondwet in art. 190, laatste lid, aan de besturen van water- 
schappen de bevoegdheid geeft, voorstellen tot verandering van 



») Memorie van Toelichting, 
Schepel, Waterschapswetgeving. 23 
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de inrichtingen of reglementen hunner instellingen aan de 
Staten der provincie te doen. 

§ 2. In de tweede plaats heeft de wetgever het noodig 
geoordeeld, een algeraeenen regel te geven aangaande de be- 
schikkingen, by opheffing, vereeniging of splitsing van water- 
schappen te maken omtrent de bezittingen en schulden van de 
opgeheven, vereenigde of gesplitste instellingen. By het besluit 
der Staten tot opheffing, vereeniging of splitsing worden, inge- 
volge art. 14 der wet van 1900, omtrent de bezittingen en 
schulden beschikkingen gemaakt, waarbij wordt in het oog 
gehouden, dat hetgeen na voldoening der schulden van de bezit- 
tingen overblijft, voor zoover dat niet moet strekken tot bekos- 
tiging van het onderhoud van werken of van andere lasten, 
aan de ingelanden van de opgeheven instelling ten goede moet 
komen. 

De bevoegdheid der Staten om beschikkingen van dezen aard 
te treflfen, was n.1. wel eens in twijfel getrokken. Zoo o.a. in 
de zittingen der Staten van Zuid-Holland van Juli en November 
1886, toen werd beweerd, dat de Staten alleen krachtens uit- 
drukkelijke wettelijke opdracht daartoe bevoegd zouden kunnen 
zijn. Zoo, toen de Staten van Groningen in hunne zomer-ver- 
gadering van 1884, onder intrekking van hunne besluiten tot 
oprichting en reglementeering van het veenschap Alteveer, een 
waterschap van dien naam hadden opgericht en daarbij hadden 
bepaald, dat de schulden, baten en vorderingen en de eigen- 
dommen van het veenschap op het waterschap zouden overgaan. 
Zoowel het gerechtshof te Leeuwarden % als de Hooge Raad ^) 
hebben echter in laatstbedoeld geval beslist, dat de Staten bij 
het nemen van de bedoelde beschikkingen zich hadden bewogen 
binnen den kring van hunne bevoegdheid. In denzelfden zin 
had het hof te Leeuwarden reeds vroeger eene beslissing ge- 
geven *), overwegende, dat bezittingen en baten accessoria zyn 
van waterschappen, hunnerzijds bezeten en beheerd in hoeda- 
nigheid van publiekrechtelijke lichamen, zoodat bij vereeniging 
of samensmelting van meerdere waterschappen tot eene grootere 
eenheid, ieder hunner geen eigendom meer kan hebben of be- 
houden, vermits het zijn afzonderlyk bestaan heeft verloren. 



«) Arrest d.d. 10 Juni 1891 (W. v. h. R. n° 6069). 
^) Arrest d.d. 11 Maart 1892 (W. v. h. R. n«. 6160). 
3) Arrest van 12 Sept. 1877 (W. v. h. R. n*'. 4104). 
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De regeling van de toekomstige bestemming dier bezittingen, 
oordeelde het hof, behoorde dus te worden gerangschikt onder 
de huishoudelijke waterschaps-aangelegenheden, waarover de 
Staten in het algemeen bevoegd zijn wetgevend te handelen. 

Hoezeer de juistheid van deze rechteriyke beslissingen — het 
zuiver publiekrechtelijk karakter, dat de Grondwet aan de 
waterschappen toekent, en de algeheele vriijheid van handelen, 
die zij in art. 190 aan de Staten laat, in aanmerking genomen 
— ook in het oog moge springen, nu de bevoegdheid der Staten 
om beschikkingen van dezen aard te nemen, in de wet uit- 
drukkelijk is vermeld, is voortaan elke twyfel uitgesloten. 

Als regel, by het maken van beschikkingen in acht te nomen, 
stelt art. 14, dat hetgeen nu voldoening der schulden overblyft, 
voor zoover het niet moet strekken tot bekostiging van het 
onderhoud van werken of van andere lasten, aan de ingelanden 
van de opgeheven instelling ten goede moet komen "). Zal 
nu deze regel moeten gelden ook by opheffing van water- 
schappen, welke van vereeniging of splitsing het gevolg is, of 
slechts wanneer de opheffing in zooverre op zich zelve staat, 
dat zij met vereeniging of splitsing geen verband houdt? In 
het tweede Voorloopig Verslag van de Tweede Kamer is de 
vraag gesteld. De regel, antwoordde de Regeering, zal èn in 
het eene èn in het andere geval moeten gelden. Bij opheffing 
van een waterschap door splitsing zal dan het beginsel van art. 
14 medebrengen, dat er verband wordt gezocht tusschen den 
onderhoudsplicht, die ten laste van elk der nieuw gevormde 
waterschappen zal komen en de bezittingen, die op elk dier 
waterschappen zullen overgaan. En bij vereeniging van water- 
schappen zal moeten worden gezorgd, dat de bezittingen, voor 
zoover die niet moeten strekken om de onbillijkheid weg te 
nemen, die uit het gemeen maken van onderhoudsplicht zou 
kunnen voortspruiten, aan de ingelanden van het vroegere 
waterschap, dat de bezittingen had, ten goede komen. Dit zou 
bijv. kunnen gebeuren door aan de ingelanden van het water- 
schap, dat in den gunstigsten toestand verkeerde, vrijdom van 
omslag te verleenen tot een zeker bedrag. Het nauw verband 
tusschen de beide leden van art. 14 in aanmerking genomen, 
mag het er zeker voor worden gehouden, dat de hier weerge- 

>) Reeds vóór de totatiindkoming van de wet van 1900 bestond de ge- 
woonte, dat de bezittingen van een opgeheven waterschap, voor zoover 
mogeiyk, ouder de vroegere ingelanden werden verdeeld. 
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geven opvatting der Regeering juist is. Maar tevens bedenke 
men, dat de uitwerking van het wettelyk beginsel, zooals in 
de Memorie van Toelichting terecht reeds werd opgemerkt, uit 
den aard der zaak aan de Provinciale Staten moet worden 
overgelaten en zij voor elk bijzonder geval verschillend zal 
kunnen zyn. 

§ 3. Tot deze enkele algemeene regelen omtrent het onder- 
werp heeft de wet zich beperkt. Er is de Regeering in de 
Eerste Kamer daarvan eene grief gemaakt door den heer 
Vlielander Hein, die de paragraaf omtrent oprichting, wijziging 
en opheflBng van waterschappen „erg karig bedeeld'' heeft ge- 
noemd. Tweeërlei soort van bepalingen, boven kwam dit reeds 
ter sprake, had hij daarin gemist. Vooreerst eene wettelyke 
omlijning van hetgeen onder het begrip waterschap moet worden 
verstaan — regelen, die zouden waarborgen, dat niet onder den 
naam van waterschappen groepen van eigendommen belasting- 
plichtig werden gemaakt ten dienste van doeleinden, die wezenlijk 
geen waterschapsbelangen zijn — en dan, wat met het vorige 
nauw verband houdt, eene wettelyke omlijning van het belas- 
tinggebied der waterschappen; vaststelling bij de wet, welke 
belastingen, op welke grondslagen en van welke plichtigen ze 
in de waterschappen mogen worden geheven. De Regeering 
heeft echter, ook dit deelden wij reeds mede, ten aanzien van 
beide punten het gevoelen van den heer Vlielander Hein 
bestreden. Eene vaste omlijning in algemeene regelen van het 
begrip „waterschap" achtte zij, zooal mogelijk, dan toch practisch 
onbruikbaar, omdat deze omlijning — de zeer verschillende be- 
langen, waarvoor de zorg aan een waterschap kan worden 
opgedragen, in aanmerking genomen — slechts zeer vaag zou 
kunnen zijn en daarmede het gewenschte doel stellig niet zoude 
worden bereikt. En wat de algemeene regelen omtrent belasting- 
heffing betreft, die de Grondwet wel voor provinciön en ge- 
meenten, maar niet voor waterschappen van den algemeenen 
wetgever vraagt, te dien aanzien behoorde haars inziens te 
worden vastgehouden aan de vrijheid, die de Staten steeds 
hadden gehad en waarvan het verkeerde niet was gebleken. 
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B. Hooger beroep van besluiten van Gedeputeerde Staten ten 
opzichte van waterschappen, veenschappen en veenpolders. 

§ 1. Zooals boven werd opgemerkt, hadden, reeds vóór de 
nieuwe waterstaatswetgeving tot stand kwam, de Staten in de 
onderscheidene provinciën de noodzakelijkheid ingezien, dat in 
waterschapszaken aan het oppertoezicht inderdaad de invloed 
zou toekomen, die art. 189 der Grondwet daaraan wil hebben 
verzekerd en hadden zij daarom, waar de door de Grondwet 
geeischte wettelijke bepalingen bleven ontbreken, in de water- 
schapsreglementen aan het oppertoezicht allerlei opdracht van 
bevoegdheid gedaan ; in het bijzonder in velerlei gevallen beroep 
op de Koningin opengesteld van beslissingen, krachtens die 
reglementen door Gedeputeerde Staten gegeven. Hier werd voor 
den wetgever ingrypen noodzakelijk. Immers gaat het in beginsel 
niet aan, dat het lager gezag de attributen regelt van de hoogere 
macht, terwijl bovendien niet kan worden geduld, dat in de 
eene provincie omtrent de uitoefening van het oppertoezicht 
geheel andere regelen bestaan dan in de andere. Toch was dit 
laatste vóór de totstandkoming der nieuwe waterstaatswetgeving 
het geval. Terwyl in Drente de Staten slechts in zeer enkele 
gevallen beroep op de Koningin hadden toegekend, hadden het 
Groningsche en het Overüselsche reglement beroep opengesteld 
van elke beschikking of beslissing door Gedeputearde Staten 
krachtens algemeene of bijzondere reglementen voor water- 
schappen gegeven. Boven is gebleken, dat de wetgever — het 
beroep op het Koninklijk gezag van beschikkingen of beslissingen, 
door Gedeputeerde Staten krachtens algemeene of bijzondere 
reglementen voor waterschappen genomen, grondvestende in de 
wet — gemeend heeft ten deze het stelsel te moeten volgen, 
dat in Groningen en Overijsel bestond, en in art. 19 der wet 
van 1900 als beginsel te moeten neerleggen, dat van elke zoo- 
danige beschikking of beslissing aan alle belanghebbenden en 
aan den Commissaris der Koningin in de provincie beroep zal 
openstaan op de Koningin. Gevolg van dit stelsel is dus, dat 
de Staten onder Koninklijke goedkeuring vry blijven, in de 
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algemeene of by zondere reglementen de medewerking of tusschen- 
komst van Gedeputeerde Staten al dan niet te vorderen, maar 
dat, waar door hen het nemen van eene beschikking of beslissing 
door Gedeputeerde Staten is voorgeschreven, ook beroep op de 
Koningin komt open te staan. 

Het beroep, zegt art. 19, staat open met inachtneming der 
voorschriften, in de volgende artikelen vervat; in die volgende 
artikelen verdeelt dan de wet de beschikkingen of beslissingen, 
door Gedeputeerde Staten krachtens algemeene of bijzondere 
reglementen voor waterschappen genomen, in twee soorten. Tot 
de eerste soort brengt zy de besluiten tot goedkeuring van of 
onthouding van goedkeuring aan besluiten, welke door water- 
schappen genomen en aan de goedkeuring van Gedeputeerde 
Staten onderworpen zyn '). De regelen, volgens welke tegen 
deze besluiten van Gedeputeerde Staten in beroep kan worden 
gekomen, zijn boven behandeld. Als tweede soort vermeldt zij 
de besluiten, waarby Gedeputeerde Staten krachtens algemeene 
of bijzondere reglementen voor waterschappen eene bepaling 
hebben vastgesteld of eene beslissing in een geschil hebben 
gegeven *). De vraag ryst, of de hier gebezigde uitdrukking 
wel ruim genoeg is. Kan zy omvatten, zooals in 's wetgevers 
bedoeling moet hebben gelegen, elke beschikking of beslissing 
door Gedeputeerde Staten krachtens algemeene of bijzondere 
reglementen voor waterschappen genomen, met uitzondering 
van de in art 20 bedoelde besluiten tot goedkeuring of ont- 
houding van goedkeuring? Het mag met grond worden be- 
twijfeld. Een besluit bijv., waarbij Gedeputeerde Staten eene 
benoeming hebben gedaan, zal men bezwaarlyk kunnen noemen 
een besluit, waarbij eene bepaling is vastgesteld, of eene beslissing 
in een geschil is gegeven. Al had daarom eene ruimere uit- 
drukking ongetwijfeld de voorkeur verdiend, men zal bij de 
uitlegging van de in art. 21 gebezigde woorden niet mogen 
voorbijzien, dat 's wetgevers bedoeling in art. 19 zoo duidelijk 
mogelijk staat aangegeven. 

De in art. 21 bedoelde besluiten worden door het gezag, belast 
met het dagelij ksch bestuur van het waterschap, waarop zij 
betrekking hebben, onmiddellijk ter openbare kennis gebracht 
en tegelykertijd gedurende dertig dagen na de dagteekening 
dier bekendmaking voor belanghebbenden ter inzage gelegd. 



>) Art. 20. 
») Art. 2L 
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alles op de wyze voor de bekendmakingen der instelling voor- 
geschreven. De omstandigheid, dat belanghebbenden van het 
nemen van deze besluiten niet altijd kennis zullen kunnen 
dragen, verklaart, dat hier de verplichting tot openbaarmaking 
in de wet is geschreven. Binnen het tijdvak van dertig dagen 
na de dagteekening der bekendmaking en dus gedurende den 
tyd, dat het besluit voor belanghebbenden ter inzage ligt, staat 
beroep daartegen op de Koningin open aan alle belanghebbenden 
en den Commissaris in de provincie. 

§ 2. Naast besluiten, waarbij Gedeputeerde Staten eene 
bepaling hebben vastgesteld, worden in art. 21 genoemd besluiten, 
waarbij zij eene beslissing in een geschil hebben gegeven. De 
uitdrukking is algemeen en zal dus ook omvatten de beslissingen, 
door Gedeputeerde Staten krachtens algemeene of bijzondere 
reglementen gegeven in geschillen tusschen waterschappen 
onderling. Ook hier heeft de wetgever zyn stelsel doorgevoerd, 
dat de Provinciale Staten vrij moeten blyven onder Koninklijke 
goedkeuring, in de reglementen medewerking of tusschenkomst 
van Gedeputeerde Staten al dan niet te vorderen; eene alge- 
meene opdracht aan Gedeputeerde Staten en in beroep aan de 
Koningin om geschillen tusschen waterschappen te beslissen, is 
niet gegeven. Was dit juist gezien? Het is bij de behandeling 
van het ontwerp der wet van 1900 door den heer Röell ontkend 
met een beroep op hetgeen bij de herziening der Grondwet in 
1887 is voorgevallen. In art. 70 der Grondwet zijn de geschillen 
tusschen provinciën onderling; provinciön en gemeenten; ge- 
meenten onderling; alsmede tusschen provinciën of gemeenten 
en waterschappen, veenschappen en veenpolders, niet behoorende 
tot die, vermeld in art. 153 of die, waarvan do beslissing 
krachtens art. 154 is opgedragen aan den gewonen rechter of 
aan een coUegie, met administratieve rechtspraak belast, aan 
den Koning ter beslissing opgedragen. In het artikel, zooals 
het oorspronkelijk luidde, werden de geschillen tusschen provin- 
ciën of gemeenten en waterschappen, veenschappen of veen- 
polders niet vermeld; naar aanleiding van eene opmerking in 
het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer werden zij opgenomen. 
Van de zyde der Kamer had men echter verder willen gaan; 
ook geschillen tusschen waterschappen onderling, had men in 
art. 70 willen zien opgenomen. Maar de Regeering weigerde; 
de behandeling van dit punt zou haars inziens te regelen zjjn 
in de wet, waarnaar in het negende hoofdstuk der Grondwet 
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wordt verwezen. Volgens den heer Röbll vorderde nu deze 
loop van zaken, dat met betrekking tot de beslissing omtrent 
geschillen tusschen waterschappen onderling in 1900 zou worden 
gehandeld, als in 1887 was gehandeld met betrekking tot de 
andere, in art. 70 der Grondwet genoemde geschillen. M. a. w. 
eene algemeene opdracht om geschillen tusschen waterschappen 
onderling te beslissen, moest in de wet zelve worden gegeven, 
bijv. aan Gedeputeerde Staten met beroep op de Koningin. 
Overigens erkende de heer Röell, dat deze quaestie meer is van 
theoretischen dan van practischen aard, nu in btjna ieder regle- 
ment algemeen de beslissing van dergelyke geschillen aan 
Gedeputeerde Staten is opgedragen; regelmatig achtte hij zulks 
echter niet. 

Onzes inziens kan men betwyfelen, of het goed was gezien, 
in art. 70 der Grondwet niet ook de geschillen op te nemen 
tusschen waterschappen onderling, die van de daar wel genoemde 
in aard en karakter volstrekt niet verschillen. Nu dit echter 
niet is geschied, moet men aannemen, dat de Grondwet den 
wetgever, die aan art. 188 uitvoering zou geven, ook in elk 
opzicht de vrije hand heeft willen laten. Kwam het dien wet- 
gever niet gewenscht voor, aan Gedeputeerde Staten en de 
Koningin eene algemeene opdracht te geven, byv. omdat hy 
van oordeel was daarmede te zullen treden op het gebied, door 
de Grondwet aan de Staten toegewezen : het regelen van de 
inrichting der waterschappen — waartoe het vaststellen van de 
onderlinge verhouding tusschen de instellingen behoort — dan 
stond het hem onzes inziens vrij, een anderen weg in te sla^m 
en lag het voor de hand, dat hij den weg zoude kiezen, dien 
hy thans heeft ingeslagen. 

In den regel zullen algemeene of bijzondere reglementen voor 
waterschappen geene opsomming inhouden van bepaalde soorten 
van geschillen, waarin Gedeputeerde Staten eene beslissing zullen 
hebben te geven, maar zullen zij eene meer of minder alge- 
meene opdracht behelzen aan Gedeputeerde Staten tot het be- 
slissen van geschillen tusschen waterschappen onderling. Zoo 
brengt bijv. art. 19 van het reglement op de dijken in Noord- 
Brabant ') geschillen tusschen waterschapsbesturen of tusschen 
waterschaps- en gemeentebesturen over aanleg en onderhoud 
van werken tot waterkeering of uitwatering, alsmede geschillen 
over bevoegdheid, ter beslissing aan Gedeputeerde Staten. Zoo 

») Provinciaal blad van 1890, n^ 15. 



Digitized by 



Google 



361 

behelst art. 34 van het reglement, houdende algemeene bepa- 
lingen voor de waterschappen in de provincie Groningen, dat 
geschillen o.a. tusschen waterschappen onderling, voor zoover de 
berechting daarvan niet aan een ander gezag is opgedragen, 
door Gedeputeerde Staten worden beslist. Wanneer is nu in 
den zin van eene zoo algemeen geformuleerde opdracht een 
geschil aanwezig? Is het daarvoor voldoende, dat er tusschen 
twee waterschapsbesturen is een stnjd van belangen, zonder 
dat die stryd zyn grond vindt in een regel, door de Provinciale 
Staten gesteld ? Of is slechts dan een geschil aanwezig, wanneer 
geklaagd wordt, dat een waterschap zich niet heeft gedragen 
overeenkomstig de regelen, waarmede de Staten zyne verhouding 
tot het klagend waterschap hebben bepaald? Een paar voor- 
beelden — het eerste ontleend aan de Memorie van Antwoord 
omtrent het ontwerp der wet van 1900 — mogen hier tot ver- 
duidelüking strekken. Dikwijls komt het voor, dat door werken 
van het eene waterschap ook een ander waterschap wordt 
gebaat. Vraagt nu het eerste waterschap van het andere eene 
bijdrage in de onderhoudskosten van het werk en weigert dit 
die bijdrage, is er dan in elk geval een geschil, dat door Gedepu- 
teerde Staten en in beroep door de Kroon zal moeten worden 
beslist, of slechts, wanneer de reglementen tusschen de water- 
schappen eene verhouding hebben geschapen, waaruit het by- 
dragen in de bedoelde kosten moet voortvloeien? Of, om aan 
de praktyk een tweede voorbeeld te ontleenen, het bestuur van 
een waterschap diept eene wetering, grenzende aan den dijk 
van een ander waterschap op zoodanige wijze uit en steekt den 
buitenteen en de glooiingen van dien dijk op zoodanige wyze 
af, dat daardoor het waterkeerend vermogen van dit werk, 
waarvoor de zorg aan het andere waterschap is opgedragen, 
wordt verminderd. Zal nu dit laatste waterschap de zaak in 
elk geval aanhangig kunnen maken als een geschil, dat inge- 
volge de algemeene opdracht door Gedeputeerde Staten moet 
worden beslist, of slechts dan, wanneer hetzij valt aan te 
toonen, dat een regel, door Provinciale Staten gesteld en op 
den dijk of de wetering van toepassing, niet is in acht ge- 
nomen, hetzij uit de inrichting van de beide waterschappen 
gegevens zijn te putten, op grond waarvan zou kunnen worden 
uitgemaakt binnen welke grenzen — eenerzijds met betrek- 
king tot den dijk en anderzyds met betrekking tot de wetering 
— de uitoefening der aan beide waterschappen behoorende 
taak en daarmede verband houdende bevoegdheden zich be- 
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hooren te bepalen? Bij Koninkiyk besluit van 13 Juni 1902, 
n®. 36 *), is terecht in laatstgenoemden zin beslist. Overwogen 
werd daar, dat omtrent den zin, die aan het woord „geschillen" 
by den uitleg der algemeene provinciale verordeningen valt te 
hechten, wel als vaststaande mag worden aangenomen, dat, 
voor zooverre althans niet uitdrukkelijk het tegendeel blijkt, 
daaronder uitsluitend die geschillen zyn te verstaan, welke niet 
slechts een strijd van belangen betreffen, maar tevens hun grond 
vinden in eenige van den kant des klagers beweerde onrecht- 
matige gedraging zyns tegenstanders, wiens onbevoegdheid daar- 
toe de klager door de verlangde beslissing zoowel voor het 
verleden als voor de toekomst wenscht te zien uitgemaakt. 



«) Boogaard, 39»«« Vervolg, bladz. 120 en volgende. 
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C. Bevoegdheid van Gedeputeerde Staten tot het uitoefenen 
van politiedwang. 

§ 1. Zooals boven ter sprake kwam, kan aan de besturen 
van waterschappen bij het reglement hunner instelling of eene 
provinciale verordening de handhaving van de daarin vervatte 
politiebepalingen worden opgedragen en kunnen dan deze be- 
sturen, ingevolge art. 1, 3°, van de wet van 1902, op kosten 
der overtreders doen wegnemen, beletten, verrichten of in vorigen 
toestand herstellen, hetgeen in stryd met die politiebepalingen 
is of wordt gemaakt of gesteld, ondernomen, nagelaten, bescha- 
digd of weggenomen. Hoe echter, indien de Provinciale Staten 
dergelijke opdracht niet doen en dus de uitvoering en handhaving 
van de in waterschapsreglementen en provinciale verordeningen 
vervatte politiebepalingen ingevolge het algemeen voorschrift 
van art. 152 dor Provinciale wet toekomt aan Gedeputeerde 
Staten ? Zal aan dit college dan ook de bevoegdheid tot politie- 
dwang kunnen worden toegekend, die in bovengenoemde wets- 
bepaling aan de besturen van waterschappen is gegeven? De 
praktijk heeft deze vraag in bevestigenden zin beantwoord. 
Vrij algemeen is aangenomen, dat de Staten aan Gedeputeerde 
Staten de bedoelde bevoegdheid kunnen toekennen; talrijk zijn 
de provinciale verordeningen en reglementen, waarin deze toe- 
kenning van bevoegdheid is geschied. Nochtans is de wettigheid 
van zoodanige opdracht wel eens betwyfeld op grond, dat de 
Gemeentewet in art. 180 de bepaling inhoudt, dat onder de 
uitvoering d«r verordeningen van den Raad de bevoegdheid 
behoort tot het, desnoods ten koste der overtreders, doen weg- 
nemen, beletten of verrichten van hetgeen, in strijd met die 
verordeningen, wordt daargesteld, ondernomen of daargelaten, 
terwyl in de Provinciale wet zoodanig voorschrift wordt gemist. 
Daarom heeft de wetgever het noodig geoordeeld om geen andere 
reden dan waarom blijkens de Memorie van Toelichting zoodanig 
voorschrift in de Gemeentewet werd opgenomen — bij gemis 
daarvan zou de bevoegdheid van politiedwang kunnen worden 
betwist „waar de plaatselijke wetgever verzuimd had het bij 
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„zijne verordeningen uit te drukken" — in art. 44 der wet van 
1900 een aan genoemd art. 180 en aan art. 14, tweede lid, der 
wet van 1895 analoog voorschrift op te nemen *)• Gedeputeerde 
Staten, verklaart dit artikel, hebben de bevoegdheid tot het op 
kosten der overtreders doen wegnemen, beletten, verrichten 
of in vorigen toestand herstellen van hetgeen in stryd met 
provinciale verordeningen betreffende den waterstaat is of 
wordt gemaakt of gesteld, ondernomen, nagelaten, beschadigd of 
weggenomen '). Het voorschrift, thans tot waterstaats-aange- 
legenheden beperkt, had oorspronkelijk op alle provinciale ver- 
ordeningen betrekking, maar werd gewijzigd naar aanleiding 
van eene opmerking in het Voorloopig Verslag van de Tweede 
Kamer ^). Heeft het in zooverre dus eene minder ruime strek- 

>) „Vraagt men" — zegt Mr. Arntzenius t. a. p. — „of in jure constituto 
„politiedwang zonder uitdrukkelijke wetsbepaling aan de overheid toekomt, 
„dan zal de vraag, zoo algemeen gesteld, wel niet bevestigend beantwoord 
„kunnen worden. Ten aanzien van parate executie is het, meen ik, nooit 
„aangenomen; de vraag, of de kosten, aan uitoefening van politiedwang 
„verbonden, zonder uitdrukkelijke wettelijke bepaling op de overtreders 
„verhaald kunnen worden, wordt door de hoeren Röell en Oppenheim 
„ontkennend beantwoord." 

„Naar mijne meening is er echter wol reden de overheid ook zonder 
„uitdrukkelijk wettelijk voorschrift bevoegd te rekenen, waar het geldt de 
„zorg voor naleving van politieverordeningen. De bevoegdheid vlooit hier 
„ook m.i. vanzelf voort uit den plicht en de positie der overheid. Maar 
„ook ten deze is te letten op de major potestas negantis; men loopt gevaar, 
„dat een rechter aan theoretische gevolgtrekkingen, uit den aard van het 
„publieke recht of uit het begrip van uitvoering afgeleid, geen beslissende 
„beteekeniö zal toekennen. Het is dus, gelyk ook begrepen is biJ de samen- 
„stelling der Keurenwet, voorzichtig de bevoegdheid der overheid in de wet 
„uit te drukken." 

») Krachtens art. 7 der wet van 1900 kan, om aan art. 44 uitvoering 
te kunnen geven, aan bepaald aan te wijzen personen schriftelijke last 
worden verstrekt tot het binnentreden in eene woning tegen den .wil van 
den bewoner. 

3) De Regeering erkende trouwens in de Memorie van Toelichting, dat 
aanvulling der Provinciale wet zeker de voorkeur zou verdienen; waar het 
echter onzeker was of daartoe zou worden overgegaan, achtte zij het dienstig 
ton aanzien van het bedoelde punt al dadelyk allen twijfel uit te sluiten. 
Hoe juist dit van haar was gezien, is wel gebleken, nu tot wijziging van 
de Provinciale wet — men zie de wet van 17 Juni 1905 (Stbl. n<». 210) — 
inmiddels is overgegaan, maar aanvulling van die wet met een algemeen 
voorschrift omtrent de bevoegdheid van Gedeputeerde Staten tot aanwen- 
ding van politiedwang daarby niet heeft plaats gevonden. Wel werd in 
het Voorloopig Verslag op deze algemeen erkende leemte in de Provinciale 
wet, die in de Gemeentewet niet wordt aangetroffen, nog weer eens de 
aandacht gevestigd, maar het mocht niet baten. De Regeering antwoordde, 
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king dan de bepaling van art. 180 der Gemeentewet, in een 
ander opzicht gaat het weer veel verder. Niet alleen erkent 
het de bevoegdheid van Gedeputeerde Staten tot politiedwang 
met betrekking tot provinciale verordeningen den waterstaat 
betreffende, maar het kent ook, eens voor goed, aan hun college 
de bevoegdheid tot politiedwang toe met betrekking tot wetten 
of algemeene maatregelen van bestuur betreffende den water- 
staat, waarvan de uitvoering aan Gedeputeerde Staten is opge- 
dragen. Kon intuBschen tegen dit deel van het artikel, toen 
het tot stand kwam, het ernstig bezwaar worden aangevoerd, 
dat het niet in overeenstemming was met het stelsel der 
Provinciale wet ten aanzien van zelfbestuur door de organen 
der provincie, wel strookt het met het nieuwe stelsel, zooals 
dit bij de wet van 17 Juni 1905 (Stbl. n^ 210), tot wijziging 
van de Provinciale wet, in die wet is opgenomen. Tot dusverre 
toch werden in art. 127 de Provinciale Staten belast met de 
uitvoering van de daar opgesomde wetsbepalingen en algemeene 
maatregelen van bestuur, w. o. die betreffende het bijzonder 
bestuur van den waterstaat; de opdracht aan Gedeputeerde 
Staten, waarvan art. 44 der wet gewaagt, was dus in beginsel 
reeds aan de Provinciale Staten gedaan. En al is het waar, 
dat volgens art. 161 (oud) Gedeputeerde Staten de wetten en 
algemeene maatregelen uitvoeren, loaarvan de uitvoering aan 
de Provinciale Staten is opgedragen^ uit de hier gecursiveerde 
woorden van het artikel blijkt reeds, dat het geval, in art. 44 
gesteld, uitvoering aan Gedeputeerde Staten opgedragen, niet 
aanwezig is. Daarentegen schynen de artt. 127 en 128 in 
hun nieuwen vorm aldus te moeten worden uitgelegd, dat bij 
wet of algemeenen maatregel van bestuur de uitvoering hetzij 
aan Provinciale, hetzij aan Gedeputeerde Staten kan worden 

dat het punt by eene generale herziening der Provinciale wet ongetwijfeld 
ter sprake zoude moeten komen, maar er geen genoegzaam dringende reden 
bestond om het reeds nu ter hand te nemen. Intusschen mag men uit do 
beperkte strekking van art. 44 niet afleiden, dat voortaan in andere dan 
de daar genoemde verordeningen door de Staten do bevoegdheid tot aan- 
wending van politiedwang niet wettig meer zou kunnen worden toegekend. 
De redactie van art. 44 „Gedeputeerde Staten hébben de bevoegdheid enz.", 
zou zelfs kunnen strekken ten bewyze, dat de wetgever het bestaan der 
bevoegdheid heeft erkend, ware het niet, dat in dit artikel tevens in dezelfde 
bewoordingen melding werd gemaakt van politiedwang in andere gevallen 
— bü de uitvoering van wetten en algemeene maatregelen van bestuur — 
waarin deze bevoegdheid, om te bestaan, uitdrukkelijk moest worden 
toegekend. 
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opgedragen. Zoowel de redactie van art. 151 (nieuw): „Qedepu- 
„teerde Staten maken de verordeningen, noodig tot de hun 
„opgedragen uitvoering van wetten en algemeene maatregelen 
„van bestuur, en onderwerpen die aan Onze goedkeuring" als 
die van art. 129 is met deze opvatting in overeenstemming. 

Ook ten aanzien van art. 44 geldt het voorschrift van art. 
46, dat door Gedeputeerde Staten van de hun toegekende 
bevoegdheid tot politiedwang, spoedeischende gevallen uitge- 
zonderd, geen gebruik wordt gemaakt, dan nadat de belang- 
hebbende schriftelijk is gewaarschuwd. 

Is de bepaling van art. 44 voor Gedeputeerde Staten, wat die 
van art. 1, 3®, der wet van 1902 voor de waterschapsbesturen 
is, ten aanzien van één belangrijk punt staan evenwel Gedepu- 
teerde Staten, wanneer zij van de hun toegekende bevoegdheid 
gebruik maken, achter bij een waterschapsbestu ur, dat tot 
toepassing van politiedwang overgaat. Zooals boven bleek, kan 
dit bestuur, ingevolge de artt. 8 en volgende der wet van 1902, 
de aldus gemaakte kosten bij dwangbevel, medebrengende het 
recht van parate executie, invorderen. Maar voor het verhaal 
der kosten, door Gedeputeerde Staten bij de toepassing van 
politiedwang gemaakt, is eene bijzondere regeling niet getroffen, 
met het gevolg, dat deze kosten langs den gewonen weg van 
rechten zullen moeten worden ingevorderd. In zooverre staat 
trouwens het Rijksgezag, dat ter uitvoering van wetten en 
algemeene maatregelen van bestuur, en staat het gemeente- 
bestuur, dat ter uitvoering van plaatselijke verordeningen kosten 
voor politiedwang heeft gemaakt, met Gedeputeerde Staten op. 
ééne lijn. Eene algemeene regeling omtrent het verhaal van 
dergelijke kosten laat steeds nog op zich wachten. Ware er 
groot bezwaar geweest, vroeg men in het Voorloopig Verslag 
der Eerste Kamer, nu immers voor het verhaal der door Gede- 
puteerde Staten gemaakte kosten, in art. 47 der wet van 1900 
bedoeld, eene afzonderlijke regeling is gemaakt, daaronder ook te 
begrypen het verhaal van de door dit college gemaakte kosten 
van politiedwang. Ja, meende de Regeering, daartegen bestond 
wel bezwaar. Eene bijzondere regeling alleen voor het verhaal 
der kosten bij de uitvoering van verordeningen betreffeode den 
waterstaat, scheen minder gewenscht; op eene algemeene regeling, 
door de Staatscommissie voor de administratieve rechtspraak 
trouwens reeds ontworpen *)» behoorde te worden gewacht. 

») Bylage III van hot Vorslag dor ('oimnissio, artt. 7—10. 
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Overigens schyiit bij het stellen van de vraag ook nog te zyn 
voorbygezien, dat de regeling voor het verhaal der kosten, in 
de artt. il en volgende van de wet van 1900 getroffen, slechts 
de waterschappen geldt, en alleen ten aanzien van deze instel- 
lingen kan worden toegepast. 

§ 2. Behalve in arl. 44 is ook in de artt. 36, 37, 38, in ver- 
band met art. 42, der wet van 1900 aan Gedeputeerde Staten 
de bevoegdheid tot het oefenen van dwang toegekend; er zyn 
gevallen denkbaar, waarin Gedeputeerde Staten, om tot hun doel 
te geraken, öf den weg van art. 44 öf dien van de bovenge- 
noemde artikelen zouden kunnen volgen, en waarin het bewan- 
delen van elk van beide wegen zijn voordeelen en zyn nadeelen 
zoude hebben. Terwyl de wet het optreden van hun college 
ingevolge de artt. 36 en volgende bindt aan een vooraf gegeven 
bevel — in het geval van art. 38 tevens aan de voorwaarde 
van noodzakelijkheid — bestaan zoodanige beperkingen niet, 
waar het toepassing geldt van art. 44, en kan met eene schrif- 
telijke waarschuwing, die in gevallen van spoed ook nog achter- 
wege kan blijven, dan worden volstaan. Aan den anderen 
kant weer zal, althans waar het waterschappen betreft, het 
verhaal van de gemaakte kosten minder gemakkelijk zyn bij 
een optreden ingevolge art. 44 dan by een handelen krachtens 
de artt. 36 en volgende. De vraag schijnt daarom niet zonder 
belang, of de wet zelve omtrent het kiezen van den eenen of 
den anderen weg een richtsnoer aan de hand doet. Blykens 
de Memorie van Toelichting meende de Regeering, dat dit wel 
het geval is. „Waar uit de provinciale verordening niet recht- 
„streeks blijkt wat gedaan of opgeruimd moet worden, waar 
„eene omschry ving van het werk noodig is, of het werk alleen 
„bij noodzakelykheid uitgevoerd moet worden, zal de weg moeten 
„worden gevolgd, die art. 37 (de artt. 36, 37, 38, in verband 
„met art. 42) aangeeft (aangeven).'* 

Ons komt dit antwoord niet juist voor; wij zouden een ander 
bescheid willen geven. Naar wij meenen, is alles, wat de uit- 
voering raakt van waterstaatswerken^ waaronder blijkens art. 38 
ook opruimingen worden verstaan, aan de algemeene regeling 
van art. 44 onttrokken, omdat met betrekking tot de uitvoering 
van deze werken de artt. 36 en volgende eene bijzondere regeling 
geven. De uitvoering van waterstaatswerken moet kunnen 
worden gestaakt in geene andere dan de in de artt. 36 en 37 
genoemde gevallen; die uitvoering moet kunnen worden bevolen 
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D. Voorziening in waterstaatsbelangen bij gemis aan regeling 
door de bevoegde macht 

§ 1. Biyft een waterschapsbestuur in gebreke om te voorzien 
in een noodzakelijk waterstaatsbelang, dan doet de waterstaats- 
wetgeving meer dan één middel aan de hand om tot voorziening 
in dat belang te komen. Geldt het de uitvoering van water- 
staatswerken, dat zullen de artt 38 en volgende der wet van 
1900 toepassing kunnen vinden; geldt het een ander belang, 
dat wet, algemeeno maatregel van bestuur of provinciale ver- 
ordening met medewerking van een waterschapsbestuur wenscht 
te hebben geregeld, dan zal het middel van art. 45 der wet 
van 1900 kunnen worden toegepast '). Overigens zullen in het 
algemeen de Staten, door in inrichting of reglement van een 
waterschap de noodige wyzigingen te brengen, kunnen zorgen, 
dat aan een belang, hetwelk tot dusverr^ werd verwaarloosd, 
voortaan de noodige aandacht zal worden geschonken. 

Ook de gemeentebesturen kunnen, waar zy nalatig biyven in 
de hun opgedragen of op hun zorg voor de huishouding der 
gemeente steunende regeling van belangen van waterstaat, 
daartoe op meer dan ééne wyze worden gedwongen. Almede 
tegenover deze besturen kunnen de bepalingen van de artt. 38 
en volgende der wet van 1900 geldend worden gemaakt, terwijl 
de Gemeentewet in de artt. 126 en volgende, met voorschriften 
aan die van art. 45 der wet van 1900 analoog, eene voorziening 
treft voor het geval, dat het gemeentebestuur de ter uitvoering 
van wetten, algemeene maatregelen van bestuur, provinciale 
reglementen en verordeningen verlangde medewerking niet of 
niet behoorlyk verleent. Eindelijk is de bepaling van art. 144, 
vierde lid, der Grondwet algemeen; ook waar het grovelijk 
verwaarloozen door den gemeenteraad van de regeling en het 
bestuur van de huishouding eener gemeente plaats vindt met 



«) Evenals ten aanzien van art. 44 moet o, i. ten aanzien van art. 45 
gelden, dat aan den algemeenen regel — art. 45 — door de byzondere 
bepaling — art. 38 — afbreuk wordt godaan. 

Schepel, WatersdiapswctgevUig, 24 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



871 

onderhoud der zeeweringen zonder verder verwyl getroffen zou 
moeten worden. De Staten van Noord-Holland meenden echter 
tot eene regeling niet te moeten overgaan, omdat huns inziens 
op historische gronden was aan te toonen, dat het onderhoud 
van de zeeweringen behoorde aan het Rgk, dat van oudsher 
met de onderhoudstaak belast was geweest. Daartegenover 
werd van Regeeringswege steeds gesteld, dat de regeling van 
het onderhoud moest uitgaan van de Staten, de kosten van deze 
regeling ten laste moesten worden gebracht van de onmiddellijk 
belanghebbenden en alleen voor zoover deze onmiddellyk belang- 
hebbenden niet in staat mochten zijn die kosten te dragen, van 
Rijkshulp sprake zou kunnen zyn. Kortom de Regeering wilde 
ook hier hebben toegepast den hier te lande geldenden regel 
van dykrecht: „Wien water deert, die water keert"; een 
regel, die medebrengt, dat in het onderhoud van zee- en rivier- 
waterkeeringen door de onmiddellyk belanghebbenden — behalve 
in het geval van onmacht — geheel buiten bezwaar van 's Ryks 
schatkist wordt voorzien. Zij meende, dat naar do Grondwet 
het initiatief tot toepassing van dezen regel behoorde uit te 
gaan van de Provinciale Staten, hetzij door het in het leven 
roepen van eene waterschapsregeling, hetzij op andere wyze *). 
Hoe dit zij, en wie ook gelyk moge hebben gehad, hier was een 
geval aanwezig, waarin de Staten nalieten op de naar het oor- 
deel van het oppertoezicht noodzakelijke wijze een waterstaats- 
belang te regelen, waarvan de regeling naar de Grondwet scheen 
te liggen meer op hun weg dan op dien van eenige andere 
macht. En hoewel na lange gedachtenwisseling, tijdens welke 
Saguntum gelukkig niet is ondergegaan, tusschen Regeeringen 
gewestelyk bestuur overeenstemming over de regeling van het 
bedoelde geval is verkregen en thans op bevredigende wijze in 



') Van deze beginselen van waterstaatsrecht ging by hare gedachten- 
wisseling met het provinciaal bestuur van Noord-Holland de Regoering uit: 
1^ het beginsel ^wien water deert, die water keert" brengt mede, dat de 
verdediging van hot land in eerste linie aan belanghebbenden is opgedragen, 
behoudens hulp van andoren, wanneer zy daartoe niet by machte zyn; 
2®, de uitvoering en het beheer der daarvoor noodige werken moeten in 
den regel in handen zyn van die belanghebbenden zei ven; 3**. als nood- 
zakelyk gevolg van beide praemissen moet hetgeen ton deze te doen en te 
verordenen valt, gelyk hier te lande sinds eeuwen inheemsch is, in den 
regel het werk zyn van waterschappen. 

Rede van den heer Röell in de Eerste Kamer by de behandeling van 
het wetsontwerp tot voorziening in de verdediging der Noordzeokust in 
de provincie Noord-Holland enz. (Handelingen 1897—98, I, bladz. 896). 
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het beginsel van art. 134 der Grondwet, noch door de bepalingen 
van de Provinciale wet, waarin dit beginsel is uitgewerkt, ge- 
bonden behoeft te gevoelen. Maar heeft het wel zin, dit 
toekennen niet in de Grondwet, maar in de wet van eene be- 
voegdheid aan den wetgever? Is autorisatie van den wetgever 
door den wetgever niet geheel onnoodig, waar immers de wet- 
gever ook zonder zoodanig voorschrift datgene kan doen, 
waartoe hij hier bevoegd wordt verklaard? In het Voorloopig 
Verslag van de Tweede Kamer vindt men de opmerking gemaakt 
en op grond daarvan het belang van de bepaling ontkend. Maar 
onder verwyzing o.a. naar art. 167 van de Provinciale Wet en 
art. 236 van de Gemeentewet heeft de Regeering er aan her- 
innerd, dat dit vermelden in de wet van eene bevoegdheid des 
wetgevers, die deze ook zonder het wettelijk voorschrift zou 
hebben, in onze wetgeving niet vreemd is. Van de opneming 
der hierbedoelde bevoegdheid in de wet meende de Regeering 
te mogen verwachten — en wy voor ons gelooven, dat zij daarin 
goed heeft gezien en daarmede volkomen juist heeft aangegeven 
de beteekenis van het voorschrift, dat minder den wetgever 
geldt dan de Regeering en de tot regeling bevoegde macht — 
„dat (bij het bestaan van het voorschrift) door de Regeering 
„met grooter nadruk aangedrongen kan worden op het ter hand 
„nemen van eene noodzakelyke regeling van waterstaatsbelangen 
„en dat de verantwoordeiykheid eener Regeering, die in het 
„gemis van eene noodzakelijke regeling eenvoudig zou berusten, 
„grooter wordt." 

De woorden van het voorschrift zyn algemeen; de tot regelen 
bevoegde macht, die in gebreke blyft tot regeling over te gaan, 
wordt niet nader aangewezen en zoowel het provinciaal, als 
het gemeentebestuur en het waterschapsgezag kunnen hier dus 
zijn bedoeld. Zooals boven echter bleek, is de bepaling noch 
voor een gemeente-, noch ook voor een waterschapsbestuur 
noodig; een gemeentebestuur, dat een waterstaatsbelang grovelyk 
verwaarloost, kan altyd krachtens de bepaling van art. 144, 
vierde lid, der Grondwet en een waterschapsbestuur, dat zich 
aan plichtsverzaking schuldig maakt, kan door wyziging van 
het reglement of de inrichting der instelling tot zijn plicht 
worden gebracht. 

De bepaling van art. 3 kan worden toegepast, wanneer de 
tot regelen bevoegde macht in gebreke blijft tot regeling over 
te gaan. Zal men nu kunnen zeggen, dat dit geval zich voor- 
doet, wanneer die macht — de Provinciale Staten bijvoorbeeld — 
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beginsel, dat de onmiddellijk belanghebbende gronden in de kust- 
verdediging hebben bjj te dragen en de uitvoering der werken 
door hen, met medewerking van het bevoegd gezag, zij het dan 
ook zoo noodig met Rijkshulp, moet geschieden *)• Nu echter 
de Staten van Noord-Holland tegen het treffen van eene water- 
schapsregeling onoverkomeiyke bezwaren hadden, mocht, meenen 
wij, de wetgever niet zelf zijn overgegaan tot het treffen van 
eene waterschapsregeling, die aan het vooropgestelde beginsel 
zoude beantwoorden, daargelaten daarbij, dat hij de eigenaardige 
moeilijkheden, aan het oprichten van een waterschap verbonden, 
wel niet zoude zijn te boven gekomen ^). En ook had de wet- 
gever den Staten het treffen van de door hem noodig geachte 
waterschapsregeling niet mogen voorschrijven, met het daaraan 
verbonden gevolg, dat in de uitvoering van het voorschrift, 
zoo noodig, overeenkomstig art. 129 der Provinciale wet door 
den Commissaris der Koningin zoude zijn voorzien. Wel echter 
had hy op de Staten zijdelings invloed mogen oefenen om te 
komen tot het treffen van eene waterschapsregeling, door n.l. 
het onderhoud van de kustverdediging te brengen ten laste van 
de provincie, met vrijheid voor de Staten om door het treffen 
van eene waterschapsregeling of op andere wijze die kosten op 
de onmiddellijk belanghebbenden over te brengen. In de wijze 
van regeling van het belang zou de provincie dan immers geheel 
vrij zijn gebleven. Zy had er de voorkeur aan kunnen geven, 
als ware zij één groot waterschap, voor de belanghebbenden 
op te treden, en zou dan den onderhoudslast zijn blijven dragen. 
Maar ook had zij kunnen overgaan tot het in het leven roepen 
van eene waterschapsregeling, zoo noodig eene calamiteuze 



') „De vorige Regeering en ik" — zeide by de behandeling van het 
bovengenoemde wetsontwerp in de Eerste Kamer de Minister Lbly — 
„hebben steeds betoogd, dat de meest wenscholyke regeling was de oprich- 
„ting van een waterschap." 

») De Minister Lely scheen te twijfelen; in de Eerste Kamer zeide hjj 
althans: „Over de quaestie of een waterschap by de wet kan worden op- 
„gericht, bestaat verschil van gevoelen, maar indien men die bevoegdheid 
„aanneemt en een waterschap wil oprichten, dan zou de uitvoering tot 
„groote moeilykheden kunnen leidon." 's Ministors voorganger daarentegen 
deelde in dezen twijfel niet, te oordeelen althans naar eene uiting van den 
heer Rutcieus van Rozenburg in de Eerste Kamer, by de behandeling van 
het bovengenoemde wetsontwerp. „De zaak" — zeide toen de heer Rutgers 
VAN Rozenburg — „kwam hierop neer, dat de vorige Minister het Provin- 
„ciaal bestuur wilde dwingen en het provinciaal bestuur zich niet wilde 
„laten dwingen tot iets, dat het naar art. 190 der Grondwet te doen 
„gerechtigd, maar niet verplicht was, n.l. het instellen van een waterschap." 
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waterschapsregeling. De wetgever, dezen züdelingschen invloed 
oefenende, zou daarbij zijn uitgegaan van de gedachte, die in 
de nieuwe waterstaatswetgeving ') uiting beeft gevonden, dat 
de tot regelen bevoegde macht, zoo zy in gebreke blijft tot 
regeling tijdig over te gaan, voor de nadeelen financieel aan- 
sprakelyk mag worden gesteld *). 

§ 2. Werd vóór de totstandkoming van de wet van 1900 
in de waterstaats wetgeving eene bepaling gemist als thans 
in art. 3 dier wet is opgenomen, wel kwam reeds in de wet 
van 12 Juli 1855 eene bepaling voor betreffende de regeling 
van belangen van waterstaat, twee of meer provinciën ge- 
meenschappelijk aangaande, over wier regeling de Staten dier 
provinciën zich niet of niet behoorlijk wisten te verstaan. 
„Al hetgeen de grens van de inwendige huishouding der 
„provincie overschrijdt, valt eigenlijk buiten den kring der 
„regelende macht der Staten. Maar dit beginsel, dat de bevoegd- 
„heid der Staten is uitgesloten, zoodra het te regelen belang 
„of het onderwerp meer dan ééne provincie betreft, heeft de 
„Provinciale wet in zooverre ter zijde gesteld, dat zy in art. 
„97 aan de Staten-coUeges den weg tot samenwerking heéfb 
„geopend, onder bijzonder beperkende voorwaarden. De wetgever 
„gevoelde, dat hier reeds het gebied der algemeene Regeering 
„werd betreden" *). Genoemd art. 97, inhoudende, dat de zaken, 
die twee of meer provinciën gemeenschappelijk aangaan, door 
de Staten dier provinciën, daartoe door den Koning gemachtigd, 
onder Koninklijke goedkeuring kunnen worden geregeld, is 
algemeen, en zal dus ook de regeling van belangen van water- 
staat kunnen betreffen. Krachtens dit artikel zullen de Staten 
van twee of meer provinciën, na Koninklyke machtiging te 
hebben verkregen, onder goedkeuring der Koningin gemeen- 
schappelijk alle wetgevende bevoegdheid op waterstaatsgebied 
kunnen uitoefenen, die aan elk Staten-college in Grondwet of 
Provinciale wet is gegeven. Zij zullen waterschappen kunnen 
oprichten, wijzigen, opheffen, reglementen voor zoodanige in- 



') o. a. in art. 59 der wet van 1900, waar het tekort na eene executie 
overeenkomstig de artikelen 48—57, ten laste van de provincie is gebracht. 

») In de wet van 15 Juli 1898 (Stbl. n°. 187) is thans de regeling aldus 
getroffen, dat het Rtjk de verdediging van het kustvak — den aanleg en 
het onderhoud van de noodige werken — geheel op zich heeft genomen, 
doch met zeer aanzienlyke bedragen van de provincie Noord-Holland. 

3) Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 12 Juli 1855. 
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stellingen kunnen vaststellen, in de bestaande inrichtingen en 
reglementen veranderingen kunnen maken en nog velerlei andere 
regelingen van gemeenschappelijke waterstaatsbelangen kunnen 
treffen. Maar niet meer dan de bevoegdheid om gemeenschap- 
pelijk te regelen, is hun hier gegeven. Gaan zij, ook waar 
gemeenschappelijke regeling van een belang noodzakelijk schijnt, 
daartoe niet over, of komt eene voorgenomen regeling niet tot 
stand, omdat de Staten-coUeges het over den inhoud niet eens 
hebben kunnen worden, dan kan van dwang geen sprake zyn 
en zal het belang ongeregeld moeten blyven. Waar dus ook 
in art. 97 met betrekking tot gemeenschappelijke zaken het 
grondwettig beginsel is doorgevoerd, dat aan de Staten de 
regeling en het bestuur van de huishouding der provincie wordt 
overgelaten, heeft reeds in 1855 de wetgever gevoeld, dat ten 
aanzien van waterstaatsbelangen deze algeheele vrijheid niet 
kon worden gehandhaafd. Hier is, om de woorden van de 
Memorie van Toelichting bjj het ontwerp der wet van 1855 
te bezigen, „het bezit van middelen noodig om te verhoeden 
^dat bij dringende behoefte aan eene regeling van gemeen- 
„schappeiyke belangen, provinciën of zelfs het Rijk schade 
„lijden, hetzij door onwil of nalatigheid van ééne zyde, hetzij 
„door onderling misverstand harer Staten-vergaderingen." Zoo 
is in de wet van 1855 opgenomen de bepaling van art. 28: 
„Belangen van waterstaat^ twee of meer provinciën gemeen- 
„schappelyk aangaande, over wier regeling de Staten dier pro- 
„vincién zich niet of niet behoorlijk verstaan, kunnen door Ons, 
„den Raad van State gehoord, bij een met redenen omkleed, in 
„het Staatsblad te plaatsen besluit, worden geregeld." Het artikel 
had echter eene meer beperkte strekking dan men zou opmaken 
uit de boven aangehaalde woorden, waarmede het werd toe- 
gelicht. Leest men die toelichting, dan zou men verwachten 
een voorschrift van even ruime strekking als thans in art. 3 
der wet van 1900 is opgenomen : waar dringende behoefte bestaat 
aan eene gemeenschappelijke regeling en deze niet tot stand 
komt, wordt zij getroffen door eene andere macht dan die in 
gebreke bleef tot regeling over te gaan. Maar inderdaad vindt 
men een voorschrift tot niet meer dan aanvulling van het 
stelsel van art. 97 der Provinciale wet. Het initiatief tot 
regeling van een waterstaatsbelang, twee of meer provinciën 
gemeenschappelijk aangaande, zou wederom van de Staten dier 
provinciën moeten uitgaan. Achtten zij of achtte eene van de 
Staten-vergaderingen regeling niet noodzakelyk, dan was voor 
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het oppertoezicht ingrijpen krachtens art. 23 niet mogelijk. 
Eerste voorwaarde voor de mogelijkheid van tusschenkomst der 
Kroon was dus, dat de Staten, die gemeenschappelijk een water- 
staatsbelang wilden regelen, de overeenkomstig art. 97 der Pro- 
vinciale wet noodige, voorafgaande machtiging hadden gevraagd 
en verkregen. Immers kon van het zich al dan niet verstaan over 
eene gemeenschappelijke regeling eerst daarna sprake zijn. Maar 
dit verleenen der machtiging was nog niet meer dan eene voor- 
waarde, die voor het oppertoezicht de mogelijkheid kon openen 
om in te grijpen. Alleen dan kon tusschenkomst plaats vinden, 
wanneer de Staten-vergaderingen zich niet of niet behoorlijk 
over de regeling verstonden, wat eerst kon worden gezegd, 
wanneer elk dier vergaderingen tot het einde toe had getoond 
eene gemeenschappelijke regeling wel te willen, zij zich omtrent 
zoodanige regeling ook had uitgesproken en de overeenstemming 
slechts daarop was afgestuit, dat de door de onderscheidene 
Staten-vergaderingen gewilde ontwerp-regelingen verschilpunten 
aantoonden. Stamde daarentegen ééne der Staten-vergaderingen 
eene ontworpen regeling af en liet zij de zaak verder rusten of 
toonde zij op andere wyze eene gemeenschappelijke regeling 
niet te willen, dan kon van het zich niet verstaan over eene 
regeling geen sprake zijn en was voor het oppertoezicht ingrijpen 
dus niet mogelijk. Deze opvatting van art. 23 is althans in de 
praktijk gehuldigd. Trad echter eenmaal het oppertoezicht over- 
eenkomstig art. 23 op en regelde het bij een met redenen om- 
kleed besluit, den Raad van State gehoord, het waterstaatsbelang 
dan had het zich bij zyne regeling ook niet te beperken tot de 
punten, waaromtrent tusschen de Staten-colleges verschil van 
gevoelen bestond, maar kon het ook bepalingen, ten aanzien 
waarvan de Staten het wel eens waren geworden, wijzigen *), 
ja zelfs, zoo dit noodig bleek, tot vaststelling van een geheel 
nieuwe regeling overgaan. De woorden van het artikel wezen 
dit uit*). 



') Dit geschiedde o. a. in het Koiiinklyk besluit van 6 Juli 1807 (Stbl. 
n®. 90), houdende aanwijzing van het reglement, waarnaar het Hoogheem- 
raadschap van Rynland zal worden beheerd en bestuurd, en in het 
Koninklijk besluit van 23 October 1880 (Ötbl. n°. 183), tot vaststelling van 
een reglement voor het waterschap van de Linge-uit watering. 

■) Bij het afdeelingsonderzoek in de Tweede Kamer van het ontwerp 
der wet van 12 Juli 18ö5 werd, blijkens het Voorloopig Verslag, in over- 
weging gegeven in art. 23 aan de Kroon toe te kennen : „de beslissing van 
„punten, waarover men zich niet verstaan kan." 
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Naast „het zich niet verstaan" noemde art. 28 „het zich niet 
„behoorlek verstaan." Daardoor werd aan het oppertoezicht 
de macht geschonken, ook dan in te grijpen, wanneer wel de 
Staten-vergaderingen, na de Koninklyke machtiging te hebben 
verkregen, omtrent de gemeenschappelijke regeling zich hadden 
verstaan of konden verstaan, maar hunne gemeenschappelijke 
regeling de ingevolge art. 97 van de Provinciale wet vereischte 
goedkeuring dêr Kroon niet had kunnen verkrijgen. Waar- 
schijnlijk zou in zoodanig geval eerst zyn getracht de Staten- 
colleges te overreden, de getroffen regeling overeenkomstig de 
wenschen van de Kroon te wijzigen; werd echter voorafgaand 
overleg onnoodig of ongewenscht geacht, of weigerden de Staten 
aan de hun kenbaar gemaakte wenschen gevolg te geven, dan 
kon, ingevolge art. 23, de Kroon zelve de gewenschte regeling 
tot stand brengen. 

In de wet van 1900 is in art. 4 de bepaling van art. 28 der wet 
van 1855 overgenomen, nochtans met aanvulling en wyziging *). 

Aangevuld is die bepaling in zooverre, dat thans voor het 
oppertoezicht de gelegenheid is geopend om in te grypen, zoodra 
blykt, dat de Staten van eene provincie eene regeling van 
belangen van waterstaat, die hun gewest en een of meer andere 
gewesten gemeenschappelijk aangaan, willen, maar zy tot deze 
regeling niet kunnen geraken, omdat de andere Staten-vergade- 
ringen niet of niet alle daartoe willen medewerken. Gebrek aan 
medewerking kan blyken, doordat deze andere Staten-coUeges 
verklaren de noodzakelijkheid van eene regeling niet in te zien, 
doordat zij weigeren of nalaten zich daaromtrent te verklaren, 
doordat zij, na de ingevolge art 97 der Provinciale wet noodige 
machtiging te hebben verkregen, weigeren of nalaten tot regeling 



«) Art. 4 luidt: 

„Belangen van waterstaat, twee óf meer provinciën gemeenschappeiyk 
„aangaande, over wier regeling de Staten dier provinciën zich niet met 
„elkander verstaan, hetzij dit betreft de noodzakelijkheid der regeling, hetzy 
„de regeling zelve, kunnen door Ons, den Raad van State gehoord, by een 
„met redenen omkleed, in het Staatsblad te plaatsen, besluit, worden 
„geregeld." 

„Hetzelfde geldt, wanneer de Staten van de eene provincie regeling 
„noodzakelijk achten en die van de andere weigeren of nalaten zich daarom- 
„trent te verklai-en of tot regeling over te gaan." 

„Op overtreding van voorschriften, door Ons krachtens dit artikel gegeven, 
„kunnen gelijke straffen worden gesteld, als de Provinciale Staten volgens 
„de wet op de overtreding hunner verordeningen en reglementen kunnen 
„stellen." 
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Provinciale wet, een middel moet zijn om de Staten van eene 
provincie zoo noodig te hulp te komen, wanneer deze tot de 
door hen gewenschte gemeenschappelyke regeling met de Staten 
van andere provinciën niet kunnen geraken. 

Heeft dus het stelsel van art. 97 der Provinciale wet ook in 
art. 4 der wet van 1900 nog niet in elk opzicht de aanvulling 
gevonden „noodig, om te verhoeden dat bij dringende behoefte 
„aan eene regeling van gemeenschappelyke (waterstaat8)be- 
„langen, provincién of zelfs het Ryk schade lijden," op één 
punt heeft men de aanvulling van dit stelsel, in art. 23 der 
wet van 1855 tot stand gebracht, zelfs weer weggenomen en 
is men dus tot art. 97 weer genaderd. Want, zooals boven werd 
gezegd, is art. 4 niet aangevuld alleen, maar gewijzigd tevens '). 
Terwyl in art. 23 naast elkander werden genoemd het zich 
niet en het zich niet behoorlijk verstaan, vindt men in art. 4 
nog slechts gesproken van het zich niet met elkander verstaan. 
Gevolg van deze wijziging zal dus zijn, dat niet meer als 
vroeger zal kunnen worden ingegrepen, wanneer de Staten het 
eens zijn geworden omtrent eene gemeenschappeiyke regeling, 
maar de Kroon deze regeling .onjuist of onvoldoende oordeelt 
en meent daaraan hare goedkeuring niet te mogen schenken. 
Tenzy dan de Staten toegeven en de door de Kroon noodig 
geoordeelde wijzigingen alsnog aanbrengen, zal de regeling, hoe 
dringend noodzakelijk ook geoordeeld, achterwege moeten biy ven. 
En zullen de Staten steeds eene tegemoetkomende houding willen 



») Ook in zooverre is art. 23 der wet van 1855 in de wet van 1900 
aangevuld^ dat thans uitdrukkelijk in art. 63 wordt verklaard, dat de 
bepalingen van art. 4 van toepassing ztjn bij de oprichting, wijziging of 
opheffing van waterschappen, veenachappen of veenpolders, in twee of 
meer provinciën gelegen, en de vaststelling, wyziging of intrekking van 
de reglementen dier instellingen; alles by gemeenschappelyk besluit van 
de Staten der provinciön, waarin het waterschap, het veenschap of de 
veenpolder is gelegen. Behalve, dat de bepalingen , van art. 63 als eene 
soort inleiding dienen tot de verdere bepalingen van § 16: „Waterschappen, 
„veenschappen en veenpoldera in meer dan eene provincie gelegen", schynen 
zy ons overbodig. Zooals reeds uit de woorden van art. 97 der Provinciale 
wet (en ook uit de plaatsing van dit art. 97, hetwelk voorkomt niet in 
het vierde hoofdstuk „van de regeling en het bestuur van het provinciale 
„huishouden", maar in het eerste hoofdstuk „algemeene bepalingen") voort- 
vloeit, dat daaronder zyn begrepen alle zaken, die twee of meer provinciën 
gemeenschappelyk aangaan, ook dus de in art. 63 genoemde, zoo volgt 
reeds uit de algemeenheid der woorden van art. 4 der wet van 1900, dat 
de daarin vervatte bepalingen toepassing zullen kunnen vinden ten aanzien 
van de belangen, in art. 63 genoemd. 
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aannemen? Vooreerst kunnen zy inderdaad van meening zijn, 
dat de Kroon verkeerd heeft gezien of overdreven eischen heeft 
gesteld. Maar verder worde hier in herinnering gebracht, dat 
reeds bij de behandeling van art. 23 der wet van 1855, toen 
van de zijde der Kamer tegen de invoeging van de woorden 
„niet behoorlijk" bezwaar werd gemaiikt, van Regeeringswege 
de vrees is geuit, dat de Staten eene niet aannemelijke schikking 
zouden voorleggen en aldus een gemakkelijk middel zouden toe- 
passen om de tusschenkomst der Kroon te weren en de wette- 
lyke bepalingen gereedeiyk te ontduiken *)* 

De weglating van de woorden „niet behoorlijk" is in de 
Memorie van Toelichting verdedigd op dezen grond, dat het 
geven van de bevoegdheid om te regelen aan den Koning, ook 
wanneer de Staten-colleges zich wel met elkander verstaan, 
eene afwijking is van het grondwettig beginsel^ dat de Koning 
goed- of afkeurt, die moeilijk te verdedigen is. „De reden, 
„waarom de Koning regelend optreedt, moet uitsluitend zijn 
„het zich niet met elkander verstaan der Staten-colleges." Het 
gewicht van dit argument schynt waarlyk niet groot. Voor- 
eerst kan daartegen worden opgemerkt, dat in het artikel, 
zooals het thans luidt, dit grondwettig beginsel toch reeds is 
verzaakt. Immers is aan de Kroon daarbij de bevoegdheid toe- 
gekend niet enkel om de punten te regelen, waaromtrent de 
Staten-colleges zich niet met elkander hebben kunnen verstaan, 
maar om, ingeval het tusschen deze colleges niet tot algeheele 
overeenstemming komt, zelve de regeling te treffen en daarbij, 
zoo noodig, ook wijziging te brengen in die gedeelten van de 
regeling, waaromtrent de Staten zich met elkander wel hadden 
verstaan. Verder is het niet duidelyk, waarom hier eene afwij- 
king van het grondwettig beginsel, dat de Koning goed- of 



") In de Memorie van Antwoord schreef de Regeering: „Verviel het 
„woord „behoorlijk", dit artikel zou in vele gevallen doel- of werkeloos 
„ztjn. Eene onbehoorlijke, onvoldoende of verkeerde regeling toch zou door 
„den Koning niet worden bekrachtigd. En wat dan? De zaak bleef onge- 
„regeld, hetgeen juist de meening is voor te komen. De Staten behoefden 
„dan slechts, om de tusschenkomst der Kroon te weren, eene niet aan- 
„nemeiyke schikking voor te leggen." En by de openbare beraadslaging 
betoogde de Minister van Binnenlandsche Zaken, dat de woorden „niet 
behoorlijk" noodig zijn : „want stond er alleen in de wet, dat wanfieer de 
^Staten zich niet verstaan^ de Koning zou kunnen regelen, dan zouden de 
„Htaten het in hunne macht hebben om elke regeling tegen te houden, 
„door hunnerzijds eene regeling voor te stellen, die onmogelijk kon worden 
„goedgekeurd." 
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afkeurt, moeilyk te verdedigen zou zijn. Het geldt hier aan- 
gelegenheden, die meerdere provincién gezamenlyk raken, die 
dus de grens van de inwendige huishouding der provincie over- 
schryden en eigenlijk vallen buiten den kring van de regelende 
macht der Staten *); uien is hier bovendien nog op het gebied 
van den waterstaat. Waarom zou nu hier in al zijn gestreng- 
heid moeten worden doorgevoerd, wat de Memorie van Toelichting 
noemt: het grondwettig beginsel, dat de Koning goed- of afkeurt 
wat de Staten regelen? Op dit gebied geldt een ander beginsel, 
dat men ook een grondwettig beginsel zou kunnen noemen, dat 
n.1. provinciën en zelfs het Rijk geen schade zullen mogen 
lijden van het achterwege blyven van eene regeling van ge- 
meenschappelijke belangen, waaraan dringend behoefte bestaat, 
en dat het op den weg ligt van het oppertoezicht daartegen 
te waken. In art. 28 van de wet van 1855 was dit beginsel 
in niet genoegzame mate doorgevoerd ; in 1900 heeft de wetgever 
zich bey verd, daarin verbetering te brengen, door meer uitvoerig 
te omschrijven in welke gevallen de Kroon tot ingrijpen bevoegd 
zal zijn. Te vreemder dus, dat diezelfde wetgever op een ander 
punt tot den toestand van vóór de wet van 1855 weer is terug- 
gekeerd. 

§ 8. Zal nu echter, wanneer de belanghebbende Staten -colleges 
eene regeling treffen, die voor goedkeuring door de Kroon on- 
vatbaar blykt, in gevallen van dringenden aard de bepaling van 
art. 3 der wet van 1900 niet van toepassing kunnen zijn? Zal 
voor dergelijke gevallen niet kunnen worden gezegd, dat, bij 
bestaande noodzakelijkheid tot voorziening, de tot regelen be- 
voegde macht in gebreke blijft tot regelen over te gaan? In 
het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer is dit gevraagd 
en de Regeering heeft daarop geantwoord in bevestigenden zin. 
„Wordt goedkeuring op een besluit vereischt, dan is er" naar zij 
meende „eerst eene regeling na de goedkeuring van het besluit. 
„Tot regeling overgaan, is dus overgaan tot het nemen van een 
„besluit, dat de Koninklijke goedkeuring verkrijgen kan." En 
aangezien nu art. 3 algemeen is, kan het, haars inziens, ook 
het geval omvatten, dat de Staten van twee of meer provinciën 



') ^In (ie plaats van ai*t. 97 der Provinciale wet" — leest men in de 
Memorie van Toelichting by het ontwerp der wet van 12 Juli 1855 — 
„kon zyn voorgeschreven, dat elk publiek belang, hetwelk de huishouding 
„eoner provincie te buiten ging, door do wet of door oen maatregel van 
„inwendig bestuur zou worden geregeld." 
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— van deze bedoeling, zooals zij in de Memorie van Toelichting 
uitkomt, staat in het artikel niets te lezen. Integendeel, de 
woorden zyn zoo algemeen mogelijk. Onder „een waterstaats- 
belang" kan men verstaan zoowel een belang, dat ééne pro- 
vincie als een, dat twee of meer gewesten gemeenschappeiyk 
aangaat en onder „de tot regelen bevoegde macht" zoowel de 
Staten van ééne provincie als die van twee of meer gewesten, 
optredende overeenkomstig art. 97 der Provinciale wet. Waarom 
wy ten slotte dan toch met den heer Röell het gevoelen van 
de Regeering zeer betwistbaar achten? Omdat, onzes inziens, 
uit de omstandigheid, dat de twee artikelen van § 2 juist 
hetzelfde onderwerp regelen — voorziening in waterstaats- 
belangen, bij gemis aan regeling door de bevoegde macht — 
blykt, dat art. 3 niet kan z^jn geschreven voor gevallen, waarvan 
de regeling onder art. 4 behoort, dat zyn blykens den inhoud 
van laatstbedoeld artikel alle gevallen, waarin het geldt belangen 
van waterstaat, twee of meer provinciën gemeenschappeiyk aan- 
gaande. Op grond daarvan komen wij met den heer Röell tot 
de conclusie, dat er voor de bedoelde gevallen, die in art. 4 
geene regeling hebben gevonden, wel niet anders zal overblijven 
dan voorziening by eene speciale wet, waarbij echter naar art. 3 
der wet van 1900 niet zal mogen worden verwezen. 

§ 4. Het voorschrift van art. 4 geldt niet slechts voor de 
gevallen, waarin een gemeenschappelijk belang nog geene regeling 
vond, maar evengoed voor die, waarin regeling van een ge- 
meenschappelijk belang reeds vroeger tot stand kwam en de 
bestaande regeling hetzy noodzakelijkerwijze moet worden ge- 
wyzigd, hetzij door eene andere moet worden vervangen, hetzij 
enkel moet worden opgeheven *). Immers, ook wanneer de Staten- 
vergaderingen zich niet verstaan over de opheflBng van eene 
bestaande regeling, kan men zeggen, dat zij over de regeling 
(of over de noodzakelykheid der regeling) zich niet verstaan. 
En bij dit alles doet het niet ter zake, of eene bestaande 
regeling is getroffen door de Staten overeenkomstig art. 97 der 
Provinciale wet, of door de Kroon overeenkomstig art. 4 der 
wet van 1900. Immers is in laatstbedoeld geval de Kroon in 
de plaats der Staten getreden en heeft zij slechts der Staten 

«) Zoo betreft het Koninklük besluit van 1 Maart 1894- (Stbl. n^ 39) de 
wijziging van het bü gemeenschappolyke regeling der Staten van Gelderland 
en Overijsel vastgesteld reglement omtrent de bedyking langs Dronthen. 

Schepel, Watei'schapswetgeving. 25 
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§ 5. „De woorden „belangen (van Waterstaat)" en „Staten" 
— zeide bij de behandeling van art. 23 der wet van 1855 in 
de Tweede Kamer de heer Eloüt — „zijn generiek en bedoelen 
„evenzeer alle administratieve als legislative belangen, evenzeer 
„de vergadering der Provinciale Staten als de Gedeputeerde Staten.** 
Inderdaad is deze opvatting, dat art. 28 ook zou slaan op de 
gevallen, dat Gedeputeerde Staten niet tot eene behoorlyke 
regeling van het gemeenschappeiyk waterstaatsbelang kunnen 
geraken, in de praktijk wel gehuldigd. Zoo vindt men in het 
Koninklijk besluit van 22 Januari 1872 (Stbl. n^ 7), waarbij een 
reglement voor het hoogheemraadschap Arastelland werd vast- 
gesteld, beslist, dat de inrichting en het gebruik van bepaalde 
sluizen door het bestuur van het hoogheemraadschap met dat 
van Amsterdam gemeenschappelük diende te worden geregeld 
en, bij verschil tusschen beide besturen, door Gedeputeerde 
Staten der drie provinciön'„met dien verstande, dat, bij gebreke 
„van eenstemmigheid tusschen die coUegiên, de regeling van 
„dat waterstaatsbelang, ingevolge de wet van 12 Juli 1865 
„(Stbl. n^ 102), door Ons zal dienen t^ geschieden." 

Reeds Boissbvain O wees er op, dat de opvatting van den 
heer Elout niet juist was en er in het artikel alleen bedoeld 
kon zyn zoodanige regeling, als tot de wetgevende bevoegdheid 
der Staten- vergadering behoort. „Onder de niet of niet behoor- 
„Igke regeling van waterstaatsbelangen door de Staten van twee 
„provinciön" — zoo merkte hy op — „kan niet anders verstaan 
„worden dan die regeling, welke, volgens de Provinciale wet, 
„door de beide collegiön der Provinciale Staten kan plaats 
„hebben." En in de Memorie van Toelichting bij het ontwerp 
der wet van 1900 wordt ten aanzien van art. 4 deze laatste 
opvatting uitdrukkelijk als juist aangewezen. „Het artikel regelt 
„de bevoegdheid des Konings om in de plaats der Provinciale 
„Staten als wetgever op te treden." De woorden laten hier 
dan ook geen twijfel. Grondwet en Provinciale wet mogen nu 
eens van Provinciale Staten en dan weer van Staten spreken, 
waar zij deze laatste uitdrukking bezigen, bedoelen zij daarmede 
nimmer het college van Gedeputeerde Staten *). 

^verklaring der aan den veroordeelde toebehoorende voorwerpen, welke 
,,door middel dier overtreding zyn verkregen of waarmede de overtreding 
„is gepleegd." 

«) „De wet tot voorloopige voorziening in sommige waterstaatsbelangen" 
bladz. 143. 

») Men zie byv. art. 139 der Grondwet: „de Staten benoemen uit hun 
„midden een college van Gedeputeerde Staten enz." 
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Het by gemeenschappelijk besluit vastgesteld reglement voor 
hét in twee of meer provinciën gelegen waterschap kan dus, 
ingevolge art. 64, het college van Gedeputeerde Staten van eene 
der provinciën belasten met het daar bedoelde toezicht. Maar 
het kan ook van deze bevoegdheid geen of geen volledig gebruik 
maken, zoodat dan het toezicht geheel of gedeeltelijk door de 
colleges van Gedeputeerde Staten gemeenschappelijk zal moeten 
worden uitgeoefend. Hoe dan echter, wanneer omtrent eene 
te nemen beschikking verschil bestaat? Gewoonlyk besliste, 
volgens de bepalingen in de reglementen, de Koning *). Maar 
deze bepalingen in de reglementen waren geenszins de uit- 
werking van eene bepaling in Grondwet of wet, waarbij aan 
de Kroon reeds in het algemeen beslissings-bevoegdheid was 
gegeven *) ; zij bevatten eene opdracht van bevoegdheid aan de 
Kroon van de zijde der Staten. Aan deze niet juiste praktijk, 
dat de attributen van de hoogere macht werden geregeld door 
het lager gezag, heeft de wetgever ook hier weer, door opneming 
van de bepaling van art. 65, een einde meenen te moeten 
maken. ^Is het toezicht op het bestuur aan de colleges van 
„Gedeputeerde Staten gemeenschappelyk opgedragen" — zoo leest 
men in dit artikel, waarin men als het ware een tweede lid 
van art. 64 zal hebben te zien — „dan wordt, ingeval zy 
„omtrent eene te nemen beschikking verschillen, door Ons 
„beslist." De bepalingen van de artt. 64 en 66 zijn echter, 
zooals werd opgemerkt, niet van even verre strekking als de 
bepaling van art. 4 ; zij gelden niet ten aanzien van elke regeling 
van een waterstaatsbelang, twee of meer provinciën gemeen- 
schappelijk aangaande. De reden daarvan is niet duidelyk. Het 
moge waar zijn, dat de zes toepassingen, die art. 28 der wet 
van 1855 heeft gevonden, reglementen betroffen van water- 
schappen in twee of meer provinciën gelegen en dat ook art. 4 
der wet van 1900 wel hoofdzakelijk voor dergelijke gevallen 
zal worden toegepast, de woordenkeus van dit artikel doet toch 
zien, dat de wetgever ook andere regelingen van gemeenschap- 
pelijke waterstaatsbelangen op het oog heeft gehad '). Men 

») Memorie van Toelichting. 

") Een geschil als bedoeld in art. 70 der Grondwet gold het hier niet, 
terwtjl art. 23 der wet van 1855 (art. 4 der wet van 1900), zooals boven 
werd opgemerkt, niet van toepassing kon zy'n. 

3) In de Memorie van Toelichting leest men dan ook: „Z\j (de bepaling 
„van art. 4) betreft niet alleen het oprichten, wijzigen of opheffen van een 
„waterschap in meer dan eene provincie gelegen, maar elke regeling van 
„waterstaatsbelangen, twee of meer provinciön gemeen." 
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denke bijvoorbeeld aan kustverdediging, die door twee provin- 
ciën geschiedt bij geraeenscbappelijke regeling, maar zonder dat 
daarby tot bet oprichten van op beider gebied gelden water- 
schappen wordt overgegaan. Ook in zoodanig geval moet al 
wat de uitvoering betreft aan het college van Gedeputeerde 
Staten van eene der provinciën kunnen worden opgedragen, 
terwijl, waar de uitvoering aan de colleges van Gedeputeerde 
Staten gemeenschappelgk toekomt, ook in zoodanig geval de 
bevoegdheid der Koningin om bij verschil over eene te nemen 
beschikking eene beslissing te geven, op eene wetsbepaling 
en niet op de gemeenschappelijke regeling der Staten-colleges 
behoort te steunen. 
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INHOUD. 



HOOFDSTUK I. 
Aard en karakter, taak en doel der waterschappen. 

§ 1. Blz. 1—3. 

Waterschap naar Grondwet zuiver publiekrechtelyke instelling. 

fc^ 2. Blz. 3—7. 

Waterschap in z\jn wezen geene personen-vereeniging ; waterschap zonder 
bepaald gebied naar Grondwet en waterstaatswetgeving bestaanbaar. 

§ 3. Blz. 7-14. 

Waterschapsbestuur kan in beginsel ook buiten territoir der instelling 
overheidsmacht uitoefenen. 

§ 4. Blz. 15—18. 

Watei-schap bezit rechtspersoonlykheid. 

§ 5. Blz. 18—22. 

Naast waterschappen in zin van Grondwet en watorstaatswetgeving 
bestaan polder- en waterschaps-vereenigingen met privaatrechtelijk karakter. 

§ 6. Blz. 22—34. 

Doel en taak van waterschappon, veenschappen en veenpolders. 

t^ 7. Blz. 34—39. 

Reglementen en inrichtingen van waterschappen. 



HOOFDSTUK H. 

Benoeming, schorsing en ontslag van bestuurders van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders. 

§ 1. Blz. 40-43. 

Bepalingen omtrent dit onderwerp vóór 1900 van gelding. 

^ 2. Blz. 43—47. 

Benoeming, schorsing en ontslag van de besturen van wattnschappen, 
belast met verdediging tegen zeewater of oppervvater der groote rivieren. 
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§ 3. Blz. 47-49. 

Benoeming, schorsing en ontslag van de besturen van andere water- 
schappen, van veenschappen en veenpolders. 

§ 4. Blz. 50-51. 

Voorziening in beheer van waterschap, veenschap of voenpolder, waar 
geen bestuur aanwezig is. 



HOOFDSTUK IIL 

A. Verordeningen en besluiten der besturen van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders. 

§ 1. Blz. 52—57. 

Opneming in 1887 van bepaling van art. 191 in Grondwet. Uitwerking 
van deze bepaling in wet van 20 Juli 1895 (Stbl. n«. 189). 

§ 2. Blz. 57-61. 

Be teekenis van „verordeningen" in wet van 20 Juli 1895 (Stbl. n^ 139). 
Keuren of politieverordeningen onderdeel. Welke hare kenmerken? 

§ 3. Blz. 61-77. 

Bepalingen der wet, alle verordeningen betreffende. Welke de betoekenis 
van uitdrukking in art. 1 „in het huishoudelijk belang enz."? Toetsing 
van de verordeningen aan dezen eisch. Zal ook rechter mogen toetsen? 
Negatieve omschrijving van verordenings-bevoegdheid in art. 3, 1»'« lid. 
Mag rechter verordening toetsen aan daar gestelden eisch? Bepaling 
van art. 3, 2^» lid, der wet. Rechter heeft hier toetsingsrecht. Ver- 
houding op verordeningsgebied tusschen gemeente- on waterschapsbe- 
sturen. 

§ 4. Blz. 77—93. 

Bepalingen der wet, uitsluitend keuren of politieverordeningen betrefifende. 
Van welke waterschappen hebben besturen keurbevoegdheid ? Uitdrukke- 
lijke toekenning by reglement; wettige uitoefening van ouds. Staten 
kunnen keurbevoegdheid van ouds opheffen. Hot ontwerpen van keur; 
bekendmaking; vaststelling; goedkeuring. Overwegingen tot onthouding 
van goedkeuring. Beroep op Koningin, Afkondiging van keur. 

^ 5. Blz. 93-98. 

Periodieke herziening van keuren. Termyn van herziening kan worden 
verlengd. Opgaaf van titels der keuren enz. in Provinciaal Blad. 

§ 6. Blz. 98-104. 

Strafbepaling op overtreding van keuren. Hechtenis of geldboete alter- 
natief? Verbeurdverklaring. Herhaling van overtreding. Aanwijzing in 
keur, wie voor overtreding strafrechtelijk aansprakelijk. 
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§ 7. • Blz. 104-117. 

Zorg voor uitvoering der keuren en opsporingsbevoegdheid. Opsporings- 
bevoegdheid ten aanzien van politiebepalingen in provinciale reglementen 
en verordeningen. Bevoegdheid om met bekeurden in schikking te treden. 
Geschiedenis van schikkingsbevoegdheid. Hoever gaat bevoegdheid om te 
transigeeren ? Termyn, gedurende welken kan worden getransigeerd. 

§ 8, Blz. 117-118. 

Zorg voor uitvoering der keuren en bevoegdheid tot politiedwang. Politie- 
dwang met betrekking tot in waterschapsreglementen of provinciale ver- 
ordeningen opgenomen politiebepalingen. 

§ 9. Blz. 118-122. 

Bepalingen omtrent waterschapsverordeningen en keuren in wet van 
23 Mei 1899 (Stbl, n®. 128), op staat van oorlog en van beleg. Niet zoozeer 
beperkingen gesteld aan waterschapsgezag als bevoegdheden toegekend aan 
militair gezag. Aan militair gezag geene grootere bevoegdheid toegekend 
dan toekwam aan waterschapsgezag. Militair gezag minder gebonden b|j 
staat van beleg dan by staat van oorlog. Toestand op verordeningsgebied 
na ophefiang van staat van oorlog of van beleg. 

§ 10. Blz. 122—128. 

Bespreking van beperking van eigendom door keuren in het algemeen 
valt buiten bestek van dit werk. Opleggen by verordening van verplich- 
ting tot berging van grondspecie. Schadeloosstelling voor opgelegde ver- 
plichting tot grondberging. 

§ 11. Blz. 128-131. 

Wateischapsbesturen zyn op verordeningsgebied onderworpen aan toezicht 
der Staten. Toezicht langs preventieven- en repressieven weg? Ten aan- 
zien van besluiten zyn Staten in keuze van toezicht vry. Ten aanzien 
van keuren preventief toezicht. Ten aanzien van overige verordeningen 
repressief toezicht. 

§ 12. Blz. 131-137. 

Omtrent goedkeuringsbevoegdheid van Gedeputeerde Staten houdt wet 
van 1900 voorschriften in. Algemeen beginsel in art. 19. Uitwerking in 
art. 20. Beroep op Koningin. Opengesteld in ruimste mate voor belang- 
hebbenden en ook voor Commissaris der Koningin. 

§ 13. Blz. 137—162. 

Schorsing en vernietiging van waterschaps-verordeningen en -besluiten. 
Vernietiging van ten onrechte goedgekeurde besluiten. Geheele of ge- 
deeltelyke schorsing of vernietiging. Doel van schorsing. Wyze, waarop 
vernietiging plaats vindt. Beroep op Koningin. Ook Commissaris der 
Koningin kan in beroep komen. Wet heeft het onderwerp der vernietiging 
geregeld in zyn geheelen omvang; wenscht het middel omzichtig en spaar- 
zaam te hebben toegepast. Terugwerkende kracht van vernietiging. Gronden 
voor vernietiging. Stryd met wet omvat ook stryd met waterstaats wet- 
geving. Stryd met inrichting van het waterschap. Beteekenis van uit- 
drukking „algemeen belang." Waarom in wet naast algemeen belang 
genoemd provinciaal belang en belang van ander waterschap? Waarom 
stryd met belang van waterschap zelf geen grond voor vernietiging? 
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B. Bevoegdheden aan de besturen van waterschappen, veenschappen 
en veenpolders bij de wet toegekend. 

§ 1. Blz. U)9-200. 

Den waterschapsbesturen ztjn in wet van 1902 eenige bevoegdheden van 
publiekrechtelyken aard toegekend. In twee groepen te verdeelen : bevoegd- 
heden alleen voor buitengewone en bevoegdheden ook voor andere omstan- 
digheden. 

§ 2. Blz. 2(V)-20(5. 

Eorato groop omvat driefTlei. Bevoegdheid om by dringend of dreigend 
gevaar noodig geoordeelde maatregelen te nemen, desnoods met afwyking 
van vt^rordoningen van hooger gezag. Zal afwijking ook van wet geoor- 
loofd zyn? Herstel in vorigen staat van zaken. Bevoegdheid om tydelyk 
tot doen van persoonlijke diensten op te roepen en vertrekkingen te 
vorderen. Wet doet niet meer dan beginsel vaststellen; verdere regeling 
overgelaten aan Staten of waterschapsgezag. Bevoegdheid om last to 
geven, overeenkomstig wet op onteigening, tot oogenblikkelyke inbozit- 
neming in geval van watersnood. 

§ 3. Blz, 206-214. 

Bevoegdheden mede voor gewone gevallen. Onteigening van onroerende 
zaken ten behoeve van aanleg, onderhoud of herstel van waterkeeringen. 
Onteigening van aarde en specie, zoogenaamde aardhaling. Recht van 
aardhaling oud djjkrecht. Stelsel van Onteigeningswet met betrekking tot 
dit recht. Opneming in 1887 in Grondwet van bepaling van art. 4 additio- 
neele artikelen. Op deze bepaling, in verband mot art. 68 der Onteigenings- 
wet, steunt bepaling van art. 1, 4**. der wet van 1902, houdende bevoegdheid 
tot aardhaling 'van gronden, waarop verplichting in 1886 rustte. Wet 
regelt niet wijze van uitvoering van aardhalingsbevoegdheid. Voorschriften 
daaromtrent door Staten of waterschapsgezag te geven. Bijvoeging „ter 
naaster lage en minster schade" uit wet van 1841 in die van 1902 niet 
overgenomen. 

fc^ 4. Blz. 214-225. 

Waterschapsbesturen kunnen tijdelijke beschikking behoeven over ander- 
mans eigendom of tijdelijke uitoefening van bevoegdheden, in andermans 
eigendomsrecht opgesloten. Beperkingen van eigendom, die eigenaren en 
gebruikers ten l)ehoeve van waterstaatswerken hebben te gedoogen. Beper- 
kingen van dezen aard in meer dan ééne wet van vroegeren datum te 
vinden. Verplichtingen voor eigenaren en gebruikers van gronden ten 
aanzien van voorbereiding van waterstaatswerken in het algemeen. Gra- 
vingen, opmetingen of stellen van teokens op i(^mands grond. Verplich- 
tingen voor eigenaren en gebruikers van gronden met betrekking tot 
uitvoeren van werken afin waterkeeringen of watergangen. Vervoer van 
grondspecie en bouwstoffen over gronden; tijdelijke nederlegging aldaar. 
Wet heeft aan reeds bestaande verplichtingen van dezen aard niet willen 
raken. Verplichtingen voor eigenaren en gebruikers van gronden met 
betrekking tot aanbrengen van electrische geleidingen ten behoeve van 
waterstjiatsbelang. Plaatsen van palon, leiden der draden, instandhouding. 
Verplichtingen voor eigenaren en gebruikers van gronden en gebouwen en 
voor beheerders van werken ten behoeve van driehoeksmeting, aanduiding 
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kracht van liggers enz. noodig. Bestaat nog verschilpunt tusschen artt. 17 
en 15. 

Hooger beroep of beroep in cassatie tegen vonnis, waarby verzet tegen 
dwangbevel afgewezen. 

§ 8. Blz. 267-282^ 

Zakelyke aard van waterschapa verband. Omslagen en andere water- 
schapslaston en sommige kosten kunnen alleen worden verhaald op eigen- 
dommen der schuldplichtige ingelanden, gelegen in betrokken waterschap. 
Daartegenover waarborgen, dat verhaal althans op deze eigendommen zal 
kunnen plaats vinden. B\] overgang in eigendom enz. blijft goed verbonden 
voor aanslagen over laatste jaren en teruggaaf kosten. Vervreemding van 
deel van in waterschap gelegen goed. Voor dat geval splitsing van aan- 
slag en nieuwe dwangbevelen. Zoo reeds verzet-geding aanhangig, bltjven 
al de goederen verbonden. 

Korte veijaringstermtjnen voor sommige waterschapsvorderingen. Aan 
waterschappen is voorrecht toegekend voor omslagen en andere water- 
schapslasten en sommige kosten. Voorrecht gaat boven hypotheek en 
wordt gerangschikt onmiddellyk na voorrecht schatkist voor grondbelasting. 
Onder wet van 1841 daaromtrent onzekerheid. 



C. Aanleg en beheer van werken door waterschappen, veenschappen 
en veenpolders. 

i^ 1. Blz. 282-297. 

Welke werken waterschappen beheeren en op welke wijze zy beheer voeren, 
zal in hoofdzaak uit inrichtingen of reglementen moeten blyken. Privaat- 
rechtelijk beheer van ten openbaren dienste bestemde werken vindt men biJ 
waterschappen niet. Beheer en eigendom van ten openbaren dienste bestemd 
werk behoeven niet in ééne hand te zijn. Overbrenging in beheer van 
waterstaatswerken van waterschap naar provincie en omgekeerd. Naar 
toestemming van waterschappen behoeven Staten niet te vragen. Uit ver- 
houding provincie tot gemeente vloeit ten aanzien van overdracht en over- 
neming van werken in beheer niet hetzelfde voort. Bevoegdheid Staten 
twijfelachtig. Met oog daarop art. 2 wet 1900. Reden, waarom ook water- 
schappen daar genoemd. Regelen, die wetgever by overneming in beheer 
van openbare wegen en vaarten door provincie wil hebben in acht genomen. 
Met overneming in beheer gaat onderhoudslast op provincie over. Uit- 
keering desnoods aan provincie door vroegere onderhoudsplichtigen. Daar- 
onder ook te verstaan gemeente en waterschap zelf, die tot dusverre 
beheerden? Gemis tegemoetkoming voor kosten van aanleg, in opbrengst 
tolhefflng begrepen, zal door provincie worden vergoed. Regeling gevolgen 
van overbrenging in beheer by provincie van andere waterschapswerken 
is aan Stat(^n gebleven. Zal art. 2, eerste lid, wet 1900 kunnen dienen 
om beheer van weg of vaart van gemeente naar waterschap over te brengen ? 
Strekking art. 1 wet 1900. Bedoeling aan Regeering vrijheid te ontnemen. 
Wet van art. 1 zal kunnen zijn algemeene, bevattende stelsel splitsing 
tusschen Ryks- en andere waterstaatswerken, of bijzondere, voor enkel 
geval uitgevaardigd. Gevolgen van overneming of overdracht in art. 1 
niet geregold. Bedoeling art. 1 laat in het algemeen geen dwang toe. 
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besturen medewerking weigeren, geldt hetzelfde. Regeling by drinjjend 
of dreigend gevaar. Gevallen van onverwijlde uitvoering in wet niet 
geregeld. B;j onverwylde uitvoering z\jn aan oppertoezicht veel minder 
ver reikende bevoegdheden toegekend dan aan toezicht. 

§ 7. Blz. 324-827. 

Regeling omtrent bevelen uitvoering van noodzakelijke waterstaats- 
werken met betrekking tot waterschappen in twee of meer provinciën. Is 
gemeenschappelijk besluit tot geven van bevel vereischt, dan behoort bij 
verschil beslissing aan oppertoezicht. Daarbij college van Ged. Staten voor 
uitvoering aan te wijzen. Regeling behoorde niet tot waterschappen in 
twee of meer provinciën beperkt. 

§ 8. Blz. 327—828. 

Beslissing of uitvoering van gegeven bevel achterwege zal kunnen blijven, 
behoort in laatste instantie aan oppertoezicht. Door Kroon kan aan Ged. 
Staten worden opgedragen, tot tenuitvoerlegging van bevel over te gaan. 
Artt. 128 en 129 Prov. wet kunnen desnoods toepassing vinden. 



D. Zelfbestuur in de waterschappen. 

fc^ 1. Blz. 329—331. 

Grondwet spreekt niet van zelfbestuur in waterschappen en waterstaats- 
wetgeving kent bevoegdheid niet rechtstreeks toe. Wetgever maakt toe- 
kenning mogelijk. Verplichting waterschapsbesturen om medewerking te 
verleenen. BiJ weigering opdracht door Ged. Staten aan voorzitter of 
bijzonderen commissaris en uitvoering op kosten instelling. 

§ 2. Blz. 331-334. 

Hoe, indien Ged. Staten opdracht niet doen? Regeling daaromtrent in 
ontwerp wet 1900. Art.. 129 Provinciale wet vooi*ziet niet in punt. Mede 
daarom is regeling niet voldoende. 

^ 8. Blz. 334. 

Maken van verordeningen ingeval zelfbestuur. 

E. Verhaal der kosten van de uitvoering van voorschriften, aan besturen 
van waterschappen, veenschappen en veenpolders gegeven. 

§ 1. Blz. 885-838. 

Verhaal kosten van uitvoering bevolen waterschapswerken en van mede- 
werking biJ weigerachtigheid van waterschapsbestuur in geval zelfbestuur. 
Van deze kosten wordt door Ged. Staten staat opgemaakt. Verzet daar- 
tegen biJ Koningin. Wyze van verhaal kan in nog andere gevallen worden 
gevolgd, waarin betaling van vaststaand bedrag door waterschap wordt 
verzuimd of geweigerd. Termyn voor handelend optreden van Ged. Staten 
niet gesteld. 

§ 2. Blz. 338-844. 

Ged. Staten hebben bevoegdheid omslag te heffen over ingelanden of 
schuldplichtige waterschapsbesturen. Inachtneming zooveel doenlyk van 
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§ 2, Blz. 359-362. 

Besluiten, waarbjj Ged. Staten beslissing in geschil hebben gegeven. Ook 
geschil tusschen waterschappen onderling. Algemeene opdracht omtrent 
beslissing van geschillen tusschen waterschappen onderling in wet niet 
gegeven. Art. 70 Grondwet. Wanneer is in zin van algemeen geformuleerde 
opdracht, zooals in sommige waterschapsreglementen, geschil aanwezig? 



C. Bevoegdheid van Gedeputeerde Staten tot het uitoefenen van 
politiedwang. 

§ 1. Blz. 363-367. 

In praktijk aangenomen, dat Staten aan Gedeputeerde Staten bevoegdheid 
tot politiedwang kunnen toekennen. In art. 44 wet 1900 vooi-schrift analoog 
aan art. 180 Gemeentewet en art. 14 wet 1895. Voorschrift echter tot 
waterstaats-aangelegenheden beperkt. In ander opzicht weer ruimer dan 
art. 180 Gemeentewet, immers ook toekenning van politiedwang met be- 
trekking tot wetten of algemeene maatregelen van bestuur. Dit deel van 
voorschrift vroeger niet, thans wel in overeenstemming met stelsel Provin- 
ciale wet ten aanzien van zelfbestuur. Omtrent verhaal kosten politiedwang 
geen byzondere regeling. Invordering langs gewonen weg van rechten. 

§ 2. Blz. 867—368. 

In artt. 36, 37, 38, in verband met 42, wet 1900 regeling, aan die van 
art. 44 min of meer analoog. Doet wet zelve omtrent kiezen van eenen 
of anderen weg richtsnoer aan de hand? 



D. Voorziening in waterstaatsbelangen by gemis aan regeling door de 

bevoegde macht. 

§ 1. Blz. 369-376. 

Hoe, wanneer prov. bestuur verzuimt te voorzien in regeling provinciale 
waterstaats-huishouding of geen behoorlijk gebruik maakt van bevoegdheid 
waterschaps-regelingen te treffen? Geschiedenis van Callantsoog. Voor- 
schrift van art. 3 wet 1900. Autorisatie van wetgever door wetgever. 
Woorden van voorschrift algemeen. Is echter noch voor gemeente-, noch 
voor waterschapsbestuur noodig. Art. 3 van toepassing wanneer regeling 
aanwezig, maar goedkeuring daaraan wordt onthouden? By toepassing 
art. 3 voorschriften negende hoofdstuk Grondwet te eerbiedigen. Wetgever 
kan geen waterschap oprichten of andere waterschapsregeling treffen. Kan 
Staten daartoe slechts zijdelings dwingen. 

§ 2. Blz. 376-383. 

Art. 97 Prov. wet kan ook regeling van waterstaatsbelangen betreffen. 
Van dwang daarbjj geen sprake. Art. 23 wet 1855 aanvulling van slelsel 
art. 97 Prov. wet. Opvatting van dit art. in praktijk. Bepaling van art. 
23 in art. 4 wet 1900 overgenomen, met aanvulling en wijziging. Opper- 
toezicht kan nu eerder en in meerdere gevallen ingrijpen. Art. 4 kan geene 
toepassing vinden by eenstemmige ontkenning door Staten-colleges van 
noodzakelijkheid regeling. In zooverre stelsel art. 97 Prov. wet behouden. 



Digitized by 



Google 



In één opzicht zelfs teruggang naar dit stelsel. In 1900 is „niet behoorlyk 
zich verstaan" weggelaten. 

§ 3. Blz. 388—385. 

Zal hy niet voor goedkeuring vatbare gemeenschappelijke regeling art. 3 
wet 1900 toepassing kunnen vinden? Regeering meende van wel. Ont- 
kennende beantwoording der vraag. 

§ 4. Blz. 385—386. 

Art. 4 geldt ook, wanneer regeling bestaat, maar moet worden gewijzigd 
of opgeheven. Onverschillig of bestaande regeling is getroffen door Sttiten 
volgens art. 97 Prov. wet of door Koningin volgens art. 4. Strafstelling 
op overtreding van voorschriften volgens ?irt. 4 wet 1900. 

§ 5. Blz. 887-390. 

Met „Staten" in art. 4 zyn Üed. Staten niet bedoeld. Omtrent uitvoering 
van gemeenschappelijke waterschapsregelingen voorschriften in art. 64 
volg. wet 1900. Geraeensch. reglement kan toezicht op bestuur aan één 
college Ged. Staten opdragen. B\] opdracht aan colleges gemeenschappelijk 
en verschil van meening, beslist oppertoezicht. Artt. 64 en 65 niet ruim 
genoeg geformuleerd. 
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REGISTER VAN DE BEHANDELDE ARTIKELEN 

der wetten van: 20 Juli 1895 (Stbl. n®. 139), ter uitvoering van art. 191 der 
Grondwet; 23 Mei 1899 (Stbl. n«>. 129), tot opheffing van belemmeringen 
enz.; 10 November 1900 (Stbl. n°. 176), houdende algemeene 
regels omtrent het waterstaatsbestuur; 9 Mei 1902 (Stbl. 
n®. 54), tot toekenning van eenige bevoegdheden 
aan de besturen van waterschappen, veen- 
schappen en veenpolders. 



1. Wet van 20 Jali 1895 (Stbl. n». 139). 



blz. 



Art. 1. 




Art. 12. 


92. 


late lid 


: 57 V., 63 v., 86, 145. 


Art. 13. : 


92. 


2de lid 


: 62. 






Art. 2. 


: 77, 130. 


Art. 14. 








l8te lid: 


104. 


Art. 3. 




2de lid: 


60, 117, 226, 232 


l8te lid 


: 66 V., 79, 86, 98, 145, 
159, 199. 


3de lid: 


118. 


2(le lid 


72 V., 159, 199, 218. 


Art. 15. 






17 1 


l8te lid: 


104. 


Art. 4. 




2de lid: 


105 V., 116. 


Iste lid 


56, 59 V., 78 V. 


3de lid: 


113. 


2de lid 


56, 78 V., 


4de lid: 


113. 


Art. 5. 




Art. 16. 




l8te lid 


: 60, 98 V., 101 v. 


Iste lid: 


94. 


2de lid 


102. 


2de lid: 


97. 


Art. 6. 


: 101. 


3de lid: 


97. 


Art. 7. 




4de lid: 


96. 


]ste lid 


: 83. 


5de lid: 


97. 


2de lid 


83, 


Art. 17. : 


98. 


3de lid 


84. 


Art. 18. 




Art. 8. 


85. 


l8te lid: 


168 V., 181. 


Art. 9. : 


88 V. 


2de lid: 


168 V. 


Art. 10. 


90 V. 


3de lid: 


168 V. 


Art. 11. 


92. 


Art. 19. : 


162 V. 
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2. Wet Tan 23 Mei 1899 (Stbl. n*. 129). 



biz. 



Art. 1. 

Iste lid: 177 V., 183, 184, 196. 

2de lid: 172. 

Art. 2. 

Iste lid: 172, 181, 184, 196. 

2dc lid: 184. 



Art. 3. 



186. 



Art. 4. 



l8te lid: 186. 
2de lid: 186. 



3de lid 
4de lid 
5de lid 



Art. 5. 
I Art. 6. 
I Art. 7. 
, Art. 8. 



90, 186. 
187. 

91, 187. 

178, 182. 
190 V., 196. 
190 V., 196. 



l»te lid: 184, 188, 191. 
2de lid: 190. 
3de lid: 188 v. 



Art. 1. : 

Art. 2. 

l8te lid: 
2de lid: 
3de lid: 
4de lid: 

Art. 3. : 

Art. 4. 

l»te lid: 
2de lid: 
3de lid: 

Art. 5. 

Art. 6. 

Iste lid: 
2de lid: 

Art. 7. 

Iste lid: 
2de lid: 
.Sde lid: 
4de lid: 

Art. 8. : 



3. Wet van 10 

blz. 
294 V., 

287 V., 293. 

288 V., 

288 V., 337. 
291. 

372 V., 383 V. 

125, 201, 379 V. 

379 V. 

386. 



223, 331. 
223. 



227 V. 

227 V. 

227 V. 

230 nt. 1. 

227 V. 



November 1900 (Stbl. n». 176^ 



Art. 



Art, 



9. 
iHte lid: 
2de lid: 
3de lid: 

10. 

l8te lid: 
2de lid: 



Art. 


11. 




Art. 


12. 




Art. 


13. 




Art. 


14. 






Iste lid 




2de 


lid 


Art. 


15. 






l8te lid 




2de 


lid 


Art. 


16. 




Art. 


17. 




Art. 


18. 






Iste lid 




2de 


lid 



215. 
216. 
217. 

222. 
218 V. 

224. 
124 V. 
352 V. 

854. 
6, 354. 

43. 

44. 

44 V., 331. 
48 V. 

50. 

47. 
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Art. 19. 


: 131, 133 V., 


304, 


357. 


Art. 36. 




Art. 20. 








Iste lid: 


300. 


iste lid 


: 130 V. 






2de lid: 


301. 


2de lid 


131 V. 






3de lid: 


302. 


3de lid 


. 131. 






Art. 37. 




4de lid 


: 131. 






Iste lid: 


304 V. 


5de lid 


131. 






2de lid: 


306. 


Art. 21. 


: 358 V. 






Art. 38. 
Iste lid: 


808 V. 


Art. 22. 








2de lid: 


308 y. 


Aanhef 


'en 1«: 86, 


130, 


139, 


3de lid: 


.66, 309 V., 312. 


142 


V., 157, 161. 






4de lid: 


310 V. 


Aanhef 


en 2«: 86, 


130, 


139, 


6de lid: 


312. 


142 


V., 146 V., 152 V., 


164. 


Art. 39. 


« 


Art. 28. . 


141. 






Iste lid: 
2de lid: 


302, 306, 314. 

314 V., 316, 322, 325. 


Art. 24. 


141. 






3de lid: 


306. 


Art. 25. 


140 V. 






Art. 40. 




Art. 26. 








Iste lid: 


301, 306, 314, 332. 


iBte lid 


: 90, 142. 






2de lid: 


306, 314, 325. 


2de lid 


142. 






Art. 41. 




Art. 27. 


139 V. 






Iste lid: 
2de lid: 


66, 315 V., 322. 
315, 336. 


Art. 28. 


155 V. 






Art. 42. 




Art. 29. 


139. 






Iste lid: 


302, 320, 333. 


Art. 30. 


143 V. 






2de lid: 
3de lid: 


320. 
321, 323. 


Art. 31. 


: 139, 140, 144. 




4de lid: 


306. 


Art. 32. 


139. 






5de lid: 


320. 


Art. 33. 








Art. 43. 




Iste lid 


: 298, 303. 






l9te lid: 


326, 327. 


2de lid 


: 299. 






2de lid: 


322 V. 


3de lid 


. 298. 






Art. 44. : 


364 V., 367. 


Art. 34. 








Art. 45. : 


47, 328, 329, 331 v., 369 


Iste lid 


: 300, 303. 






Art. 46. : 


327, 366. 


2de lid 


300. 






Art. 47. 




3de lid 


: 300. 






Iste lid: 


335. 


Art. 35. 


: 300. 






2de lid: 


335. 338, 342. 
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Art. 48. 

Art. 49. 

Art. 50. 

Art. 51. 

Art, 52. 

Art. 53. 

Art. 54. 

Art. 55. 

Art. 56. 

Art. 67. 

Art. 58. 
l«te lid 
2de lid; 



336, 338 V. 

339. 

340. 

343 V. 

341. 

340 V. 

341. 

341. 

342. 

345 V. 

321, 338. 
321. 



Art. 59. 
Art. 60. 
Art. 61. 
Art. 62. 
Art. 63. 
Art. 64. 
Art. 65. 



347. 

822, 348. 
837, 338. 347. 
18, 235, 338, 347. 
381, nt. 1. 

324. 327, 388 v. 

325, 327, 389 v. 



Art. 66. 

l8te lid: 324 V. 
2de lid: 325. 
3de lid: 326. 

Art. 67. : 886. 



4. Wet van 9 Mei 1902 (Stbl. tf. 54). 





blz. 




r 


Art. 1. 




Art. 3. 




Aanhef 


: 18, nt. 1. 


Aanhef 


: 231 V. 


l». 


' 


a. 


: 232. 


late lid 


200 V., 226. 


b. 


232. 


2de lid: 


201. 


c. : 


236, 840. 


2». : 


226, 232, 309. 


Art. 4. 




3*. 




1ste lid 


: (>, 235, 338 


1ste lid 


118, 226, 228, 232. 


2de lid 


: 235. 


2de lid 


118. 


3de lid 


: 236. 


4». 




4de lid 


: 236. 


l8te lid 


: 208 V. 






2de lid: 


207 V. 


Art. 5. 




5«. : 


204 vg. 


Iste lid 


: 233, 339. 


6«. : 


6. 


2de lid 


: 233, 339. 


1ste lid 


• 202 V. 


3de lid 


: 232. 


2de lid: 


199, 204. 


Art. 6. 


: 237. 


Art. 2. 




Art. 7. 


: 238. 


Iste lid 


: 83, 105. 


Art. 8. 




2de lid: 


83, 106. 




3de lid: 


83. 


Art. 9. 


: 239. 
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Art. 


10. 


: 240. 


Art. 


11. 


240. 


Art. 


12. 


242 V. 


Art. 


13. 


245 V. 


Art. 


U. , 


247 V. 


Art. 


15. 


: 249 V 


Art. 


16. 


267. 


Art. 


17. 


239. 


Art. 


18. 


246. 


Art. 


19. 


245. 


Art. 


20. 


24(5. 


Art. 


21. 


246 V. 



Art. 22. 




Iste lid: 


276, 342. 


2de lid: 


276. 


3de lid: 


276. 


4de lid: 


277. 


Art. 23. : 


6, 268 V. 


Art. 24. 




1ste lid: 


272 V., 343 


2de lid: 


272. 


3de lid: 


274 V., 343. 


Art. 25. 




Iste lid : 


279, 342. 


2de lid: 


280 V. 
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WET VAN DEN 208teii JULI 1895, STBL. N^ 139, 
TER UITVOERING VAN ARTIKEL 191 DER GRONDWET. 



Art. 1. 



De besturen van waterschappen, veenschappen en veenpolders 
kunnen verordeningen maken in het huishoudelijk belang van 
die instellingen. 

Het reglement der instelling wijst aan welk gezag de ver- 
ordeningen maakt. 

Art. 2. 

De verordeningen worden terstond aan Gedeputeerde Staten, 
voor zoover dit door hen is voorgeschreven of wanneer zy 
daartoe aanvraag doen, medegedeeld. 

Art. 3. 

De verordeningen mogen geene bepalingen inhouden omtrent 
punten, waaromtrent bij eene wet, een algemeenen maatregel 
van bestuur, eene provinciale verordening, of het reglement der 
instelling is voorzien. 

De bepalingen dier verordeningen, in welker onderwerp wordt 
voorzien door eene wet, een algemeenen maatregel van bestuur, 
eene provinciale verordening, of het reglement der instelling, 
houden van rechtswege op te gelden. 

Art. 4. 

Keuren of politieverordeningen kunnen alleen door die be- 
sturen van waterschappen, veenschappen of veenpolders worden 
gemaakt, aan welke de bevoegdheid daartoe bij het reglement 
der instelling uitdrukkelijk is toegekend. 

Besturen van waterschappen welke die bevoegdheid tot hiertoe 
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wettig hebben uitgeoefend, behouden die bevoegdheid totdat 
door de Staten, onder Onze goedkeuring, anders is beslist. 

Art. 5. 

Op overtreding dier keuren of politieverordeningen kan hech- 
tenis van ten hoogste zes dagen of geldboete van ten hoogste 
vijf en twintig gulden worden gesteld, alsmede verbeurdver- 
klaring van de voorwerpen door middel van de overtreding 
verkregen of waarmede de overtreding is gepleegd, voor zoover 
zij den veroordeelden toebehooren. 

De feiten aldus strafbaar gesteld, worden beschouwd als 
overtredingen. 

Art. 6. 

Indien tijdens het plegen van de overtreding nog geen jaar ia 
verloopen, sedert eene vroegere veroordeeling van den schuldige 
wegens gelijke overtreding onherroepelijk is geworden, kan hech- 
tenis of geldboete tot het dubbel van het gestelde maximum 
worden opgelegd. 

Art. 7. 

Eene keur of politieverordening wordt niet vastgesteld, dan 
nadat het ontwerp op de bij het reglement omschreven wijze 
aan de belanghebbenden is bekend gemaakt, en deze gelegenheid 
hebben gehad hunne bezwaren schriftelijk aan het bestuur in te 
zenden gedurende een mede bij het reglement te bepalen termijn. 

Daarenboven wordt aan de besturen der gemeenten, op welker 
grondgebied de keur of politieverordening kracht zal hebben, het 
ontwerp te gelijk met die bekendmaking toegezonden. 

De vastgestelde keur of politieverordening wordt aan Gede- 
puteerde Staten ter goedkeuring ingezonden, vergezeld van de 
ingediende bezwaarschriften en de beschouwingen van het be- 
stuur daaromtrent. 

Art. 8. 

Het besluit van Gedeputeerde Staten waarbij de goedkeuring 
wordt geweigerd, wordt met redenen omkleed. 
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Art. 9. 

Gedeputeerde Staten deelen hunne beslissing, zoodra die 
gevallen is, aan het bestuur der instelling dat de keur of 
politieverordening ter goedkeuring heeft aangeboden en aan de 
besturen der gemeenten, in het tweede lid van art. 7 bedoeld, 
mede. 

Tegen eene onthouding der goedkeuring kan eerstgenoemd 
bestuur binnen 30 dagen na de ontvangst der beslissing van 
Gedeputeerde Staten bfj Ons voorziening vragen. 

Is de keur of politieverordening door Gedeputeerde Staten 
goedgekeurd, dan brengt het gezag met het dagelij ksch bestuur 
der instelling belast, deze beslissing van Gedeputeerde Staten 
onmiddellijk ter openbare kennis op de wyze voor de bekend- 
makingen dier instelling voorgeschreven en legt te gelijker tijd 
de keur of politieverordening gedurende 30 dagen na de dag- 
teekening dier bekendmaking voor belanghebbenden ter visie. 

Binnen genoemd tijdvak van dertig dagen staat voor ieder 
belanghebbende en voor den Commissaris der Koningin in de 
provincie beroep op Ons open. 

Art. 10. 

• 

Het adres van beroep wordt aan Ons gericht, maar ingediend 
bij den Commissaris der Koningin in de provincie, die daarop 
den dag van ontvangst aanteekent en het adres vervolgens aan 
Ons opzendt. Hij geeft een bewijs van de ontvangst af. 

Zoodra hij een adres van beroep van belanghebbenden heeft 
ontvangen of zelf in beroep is gekomen, geeft hij van het be- 
roep kennis aan het bestuur, dat de keur of politieverordening 
ter goedkeuring heeft aangeboden. 

Art. 11. 

De keur of politieverordening verbindt niet dan wanneer zij 
overeenkomstig het reglement der instelling is afgekondigd. 

Tot die afkondiging wordt niet overgegaan dan nadat de in 
art. 9 gestelde termijn verstreken is, zonder dat een adres van 
beroep is ingediend, of, indien zoodanig adres is ingediend, door 
Ons op het beroep is beslist. 
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Art. 12. 

De keuren of politieverordeningen treden, indien zij geen 
ander tijdstip daartoe aanwijzen, in werking op den derden dag 
na dien waarop zij zijn afgekondigd. 

Art. 13. 

Te gelijk met de afkondiging worden de keuren of politie- 
verordeningen voor . een ieder ter lezing gelegd voor den tijd 
van drie maanden. Tevens worden zij, hetzij in druk, hetzy 
in afschrift, tegen betaling der kosten, algemeen verkrijgbaar 
gesteld en medegedeeld aan het kantongerecht, de arrondisse- 
ments-rechtbank en het gerechtshof waaronder de instelling 
behoort, en aan het openbaar ministerie bij dat kantongerecht 
en die colleges. 

Het oorspronkelijk stuk wordt in het archief der instelling 
bewaard. 

Art. 14. 

Het reglement wijst het bestuur aan met de zorg voor de 
uitvoering der keuren of politieverordeningen belast. 

Onder de uitvoering behoort de bevoegdheid tot het op kosten 
der overtreders doen wegnemen, beletten, verrichten of in 
vorigen toestand herstellen van hetgeen in strijd met die keuren 
of politieverordeningen is of wordt gemaakt of gesteld, onder- 
nomen, nagelaten, beschadigd of weggenomen. 

Spoedeischende gevallen uitgezonderd, geschiedt dit niet dan 
nadat de belanghebbende schriftelijk is gewaarschuwd. 

Art. 15. 

Met de opsporing van de overtredingen der keuren of politie- 
verordeningen zijn belast de voorzitter en de leden van het in 
het eerste lid van art. 1-i bedoelde bestuur en de beëedigde 
beambten der instelling, evenals dat bestuur zelf, ieder voor 
zooveel zijn waterschap, veenschap of veenpolder betreft. 

Het bestuur kan gedurende dertig dagen na de bekeuring 
met de bekeurden in schikking treden. 

De opbrengst der boeten bij schikking opgelegd, komt ten 
bate van de instelling. 

De betaling van het bij schikking bepaalde doet het recht 
tot strafvordering vervallen. 
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Art. 16. 

Elke keur of politieverordening wordt binnen tien jaren na 
hare goedkeuring herzien. 

Die termijn kan door Gedeputeerde Staten of door Ons eens 
of meermalen, maar in het geheel met niet meer dan één jaar, 
worden verlengd, wanneer eene herziening bij Gedeputeerde 
Staten of bij Ons in onderzoek is, of de goedkeuring aan eene 
herziene keur of politieverordening is onthouden. 

Verlenging van den termijn wordt ten spoedigste bekend 
gemaakt op de wijze, waarop de afkondiging der keuren of 
politieverordeningen geschiedt. 

Na verloop van den termijn is de niet herziene keur of 
politieverordening vervallen. 

Van de keuren of politieverordeningen die meer dan vijfjaar 
vóór het in werking treden dezer wet zijn goedgekeurd, heeft 
de eerste herziening binnen vijf jaar na dat in werking treden 
plaats. Het tweede lid van dit artikel is op dezen termen van 
toepassing. 

Art. 17. 

Jaariyks in de maand Februari wordt door Gedeputeerde 
Staten der provincie in het Proznnciaal Blad eene opgaaf ge- 
plaatst van de titels der keuren of politieverordeningen in het 
afgeloopen jaar goedgekeurd, met vermelding van de dagteekening 
der goedkeuring. 

Daarbij worden vermeld de verordeningen voor welke de ter- 
mijn voor de herziening is verlengd, met opgaaf van den duur 
der verlenging. 

Art. 18. 

Indien de keur of politieverordening verbiedt zonder vergun- 
ning van het uitvoerend bestuur iets te doen of na te laten, 
kan dat bestuur aan zijne vergunning voorwaarden verbinden. 
Deze voorwaarden mogen uitsluitend strekken tot bescherming 
van die belangen, om welke het vereischte van vergunning is 
gesteld. 

Onder handhaving der gegeven vergunning kunnen voor- 
waarden door het bestuur in strijd met dit voorschrift gesteld, 
worden vernietigd overeenkomstig de regels omtrent de ver- 
nietiging van besluiten van de besturen van waterschappen, 
veenschappen en veenpolders gesteld of te stellen. 
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WET VAN DEN 238ten MEI 1899, STBL. N^ 129, 
TOT OPHEFFING VAN BELEMMERINGEN BIJ DE UITVOE- 
RING VAN WERKEN, IN HET OPENBAAR BELANG 
BEVOLEN OF ONDERNOMEN, UIT BEPALINGEN 
VAN VERORDENINGEN VOORTSPRUITENDE. 



Art. 1. 



Wanneer ter uitvoering van openbare werken, 
die door het Rijk of eene provincie worden ondernomen, 
die door Ons of door een provinciaal bestuur krachtens de 
wet worden bevolen, 

die ingevolge eene door Ons of van Onzentwege verleende 
conceessie worden tot stand gebracht en waarvan het openbaar 
belang door Ons is erkend, of 
waarvan het algemeen nut uitdrukkelijk hij de wet is erkend, 
een werk of eene handeling noodig is in strijd met de bepaling 
eener gemeente-, waterschaps- , veenschaps- of veenpolder- ver- 
ordening, dan wordt voor dat geval door het bestuur, dat de 
verordeningen vaststelde, op aanvrage van den belanghebbende, 
van die bepaling ontheffing verleend. 

Aan die ontheffing kunnen geen andere voorwaarden worden 
verbonden, dan die welke op grond van die ontheffing in het 
belang van de gemeente, het waterschap, het veenschap of den 
veenpolder moeten worden gesteld. 

Art. 2. 

Wordt voor eenig werk of eenige handeling, in art. 1 be- 
doeld, bij eene gemeente-, waterschaps-, veenschaps- of veen- 
polder-verordening de vergunning van eenig bestuur gevorderd, 
dan wordt die door dat bestuur verleend en zulks onder geen 
andere voorwaarden dan die, welke op grond van die vergunning 
in het belang van de gemeente, het waterschap, het veenschap 
of den veenpolder moeten worden gesteld. 
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Onder vergunning wordt in dit en de volgende artikelen mede 
begrepen de volgens eenige bepaling der verordening als ont- 
heffing, dispensatie, afwijking, uitzondering of onder andere 
benaming van dien. aard te nemen beschikking. 

Art. 3. 

Weigert het in de artt. 1 en 2 aangewezen bestuur de ont- 
heflSng of de vergunning te verleenen, blijft het in gebreke op 
de aanvrage daartoe van den belanghebbende te beslissen binnen 
een termen, op diens verzoek te stellen door Gedeputeerde 
Staten van de provincie, waarin het werk of de handeling moet 
worden verricht, of stelt het voorwaarden in strijd met de 
voorgaande artikelen, dan kunnen Gedeputeerde Staten op aan- 
vrage van den belanghebbende de verlangde ontheffing of ver- 
gunning, zoo noodig onder voorwaarden overeenkomstig de 
voorgaande artikelen, verleenen. 

De ontheffing of de vergunning wordt door Gedeputeerde 
Staten niet verleend dan nadat het betrokken bestuur is gehoord. 

Art. 4. 

Van de beslissing van Gedeputeerde Staten, waarbij zoo- 
danige ontheffing of vergunning wordt verieend of geweigerd, 
wordt èn aan den verzoeker, èn aan het betrokken bestuur 
kennis gegeven. 

Van die beslissing is binnen dertig dagen na die kennisgeving 
beroep op Ons toegelaten. 

Het adres van beroep wordt aan Ons gericht, maar ingediend 
bij Onzen Commissaris in de provincie, die daarop den dag van 
ontvangst aanteekent en het adres vervolgens aan Ons opzendt. 
Hij geeft een bewijs van ontvangst af. 

Onze beslissing wordt binnen drie maanden na den voormelden 
dag van ontvangst van het beroep genomen, ten ware zij vooraf 
bij afzonderlijk besluit mocht verdaagd zijn. 

De werking van de beslissing van Gedeputeerde Staten 
wordt opgeschort totdat de termijn van beroep is verstreken, 
of, ingeval beroep is ingesteld, totdat door Ons op dat beroep 
is beslist. 

Art. 5. 

De bepalingen der voorgaande artikelen zijn mede van toe- 
passing wanneer ten behoeve van een werk of eene handeling 
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ontheffing van de bepaling eener gemeente-, waterschaps-, veen- 
schaps- of veenpolder-verordening, of eene daarbij gevorderde 
vergunning noodig is ter uitvoering van een openbaar werk dat 
door den raad eener gemeente of door het bestuur van een 
waterschap, veenschap of veenpolder is bevolen en waarvan het 
openbaar belang door Ons is erkend. 

Art. 6. 

Strydt het werk of de handeling, in art. 1 of in art. 5 bedoeld, 
met de bepaling eener provinciale verordening, dan wordt de 
ontheffing door de ï^rovinciale Staten verleend en zulks onder 
geen andere voorwaarden dan die welke op grond van die ont- 
heffing in het provinciaal belang moeten worden gesteld. 

Art. 7. 

Wordt voor dat werk of die handeling krachtens eene provin- 
ciale verordening . de vergunning of de goedkeuring eener ver- 
gunning van eenig bestuur, in art. 2 bedoeld, van de Provinciale 
Staten of van Gedeputeerde Staten gevorderd, dan wordt die 
door hen verleend, en zulks onder geen andere voorwaarden 
dan die, welke op grond van die vergunning of goedkeuring 
in het belang van de gemeente, het waterschap, het veenschap 
of den veenpolder of in het provinciaal belang moeten worden 
gesteld. 

Art. 8. 

Weigeren de Staten of de Gedeputeerde Staten de onthef- 
fing, de vergunning of de goedkeuring te verleenen, of blijven 
zij in gebreke op de aanvrage daartoe binnen een door Ons te 
stellen termijn te beslissen, of stellen zij voorwaarden in strijd 
met de artt. 6 en 7, dan kan de ontheffing, vergunning of goed- 
keuring door Ons, den Raad van State, afdeeling voor de ge- 
schillen van bestuur, gehoord, zoo noodig onder voorwaarden 
overeenkomstig die artikelen te stellen, worden verleend. 

Het daartoe betrekkelijk besluit wordt in de Staatscourant 
geplaatst. 

Wanneer volgens de provinciale verordening niet de Staten 
of de Gedeputeerde Staten, maar eenig bestuur, in art. 2 be- 
doeld, de verlangde vergunning heeft te verleenen, dan zjjn in 
dezelfde gevallen de bepalingen van artt. 3 en 4 van toepassing. 
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WET VAN DEN lOdcn NOVEMBER lOCiO, STBL. N^ 176, 

HOUDENDE ALGEMEENE REGELS OMTRENT 

HET WATERSCHAPSBESTÜUR. 



§ 1. Overdracht of overneming van waierslaatswerhen. 

Art. 1. 

Waterstaats werken, in beheer of onderhoud bij het Rijk, 
worden niet dan krachtens eene wet in het beheer of onder- 
houd van anderen overgebracht. 

Waterstaatswerken, in beheer of onderhoud bij anderen, of 
onbeheerd, worden niet dan krachtens eene wet by het Rijk 
in beheer of onderhoud genomen. 

Art. 2. 

De Provinciale Staten kunnen, onder Onze goedkeuring, open- 
bare wegen en vaarten en daarin gelegen kunstwerken, in 
beheer bij gemeenten, waterschappen, veenschappen of veen- 
polders, de beheerders gehoord, in het beheer der provincie 
overbrengen. 

Met de overneming in beheer gaat de onderhoudslast op de 
provincie over. 

Zij, die van den onderhoudslast worden bevrijd, kunnen bij 
het besluit tot overneming in beheer bij de provincie verplicht 
worden tot eene jaarlijksche, doch afkoopbaar te stellen, uit- 
keering, die evenwel niet hooger mag zyn dan het bedrag, 
waarop hun de onderhoudslast jaarlijks gemiddeld te staan is 
gekomen. 

Indien voor het gebruik van een waterstaatswerk, dat door 
de provincie in beheer wordt genomen, rechten worden geheven 
en in de opbrengst dier heffing ook eene tegemoetkoming is 
begrepen voor de kosten van aanleg van het werk, wordt het 
gemis dier tegemoetkoming vergoed en het bedrag der vergoe- 
ding in het besluit der Staten tot overneming in beheer bepaald. 
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§ 2. Voorziening in waterslaatsbélangen^ hij gemis aan 
regeling door de bevoegde macht 

Art. 8. 

Wanneer de noodzakelijkheid tot herziening in een water- 
staatsbelang bestaat, en de tot regelen bevoegde macht in 
gebreke blijft tot regeling van dat belang over te gaan, kan 
eene wet de wyze bepalen, waarop in dat belang zal worden 
voorzien. 

Art. 4. 

Belangen van waterstaat, twee of meer provinciën gemeen- 
schappelijk aangaande, over wier regeling de Staten dier pro- 
vinciën zich niet met elkander verstaan, hetzij dit betreft de 
noodzakelijkheid der regeling, hetzij de regeling zelve, kunnen 
door Ons, den Raad van State gehoord, bij een met redenen 
omkleed, in het Staatsblad te plaatsen, besluit, worden geregeld. 

Hetzelfde geldt, wanneer de Staten van de eene provincie 
regeling noodzakelyk achten en die van de andere weigeren of 
nalaten zich daaromtrent te verklaren of tot regeling over te gaan. 

Op overtreding van voorschriften, door Ons krachtens dit 
artikel gegeven, kunnen gelijke straffen worden gesteld, als de 
Provinciale Staten volgens de wet op de overtreding hunner 
verordeningen en reglementen kunnen stellen. 

§ 3. Inrichting van den Rijkswaterstaatsdienst, 

Art. 5. 

In het Rijkswaterstaatsbestuur, daaronder begrepen de uit- 
oefening van het oppertoezicht over den waterstaat, voor zooveel 
een en ander Onzen Minister met de uitvoering dezer wet belast, 
is opgedragen, zijn onder diens bevelen ambtenaren van den 
Rijkswaterstaat, door Ons of van Onzentwege te benoemen, 
werkzaam. 

De inrichting van den Rijkswaterstaatsdienst in het eerste lid 
bedoeld, wordt bij algemeenen maatregel van bestuur vastgesteld. 

§ 4. Bevoegdheid tot onderzoek van toaterstaatswerken. 

Art. 6. 

Ieder, die waterstaatswerken in beheer heeft of daarover toe- 
zicht uitoefent, is verplicht aan Onzen met de uitvoering dezer 
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artikel daarbij tegenwoordig is geweest of deze handeling heefb 
verricht, binnen tweemaal vier en twintig uren proces-verbaal 
opgemaakt, eu aan den ingezetene wiens woning is binnenge- 
treden, in afschrift medegedeeld. 

§ 6. Verplichting van eigenaren en gebruikers van gronden 
ten opzichte van toaterstaatstoerken. 

Art. 9. 

Wanneer tot het maken van ontwerpen \oor het aanleggen, 
onderhouden of verbeteren van een waterstaatswerk, gravingen, 
opmetingen of het stellen van téekens op iemands grond noodig 
worden geacht, moeten zoowel de eigenaren als de gebruikers 
van dien grond dit gedoogen, mits dit aan laatstgenoemden ten 
minste tweemaal vier en twintig uren te voren, hetzy door het 
bestuur van het publiekrechtelijk lichaam, dat het waterstaats- 
werk ontwerpt, aanlegt, onderhoudt of verbetert, hetzy door 
den burgemeester schriftelijk zij aangezegd. 

Wanneer tot het uitvoeren van werken aan waterkeeringen 
of watergangen, grondspecie en bouwstoffen, desgevorderd in 
vervoermiddelen, over iemands grond moeten worden vervoerd 
of daarop tijdelijk neergelegd, moeten de eigenaren en gebruikers 
dit toelaten, doch, tenzij het bestuur van het publiekrechteiyk 
lichaam, waarbij de werken in beheer zijn, aan den gebruiker 
de verklaring overlegt, dat onverwylde voorziening noodig is, 
onder dezelfde voorwaarde als in het eerste lid gesteld. 

De bepalingen van dit artikel kunnen door de eigenaren en 
gebruikers van gronden niet worden ingeroepen, wanneer het 
gebruikmaken van iemands grond uit eene verordening of uit 
eene verplichting uit anderen hoofde volgt. 

Art. 10. 

De eigenaren en gebruikers van gronden en gebouwen en de 
beheerders van werken, waarin of waarop ten behoeve van 
driehoeksmeting, van de aanduiding van waterhoogten, ten be- 
hoeve van waterpassingen, strand- en riviermetingen en dergelyke 
waterstaatsbelangen vanwege het openbaar gezag merkpalen, 
peil- of andere merken moeten worden bevestigd, zyn gehouden 
het aanbrengen van deze merken, en wat tot instandhouding 
daarvan vereischt wordt, te dulden. 
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De eigenaren en gebruikers van gronden, waarover of waar- 
door ten behoeve van een waterstaatsbelang vanwege het open- 
baar gezag electrische geleidingen moeten worden aangebracht, 
zijn gehouden het plaatsen der noodige palen, het leiden der 
draden, zoo boven als onder den grond, alsmede wat tot instand- 
houding daarvan vereischt wordt, te dulden. Het plaatsen van 
palen en het leiden van draden onder den grond in afgesloten 
tuinen en erven, die met bewoonde perceelen één geheel vor- 
men, behoeft niet te worden gedoogd. 

Art. 11. 

De schade, welke uit de toepassing der bepalingen van de 
twee voorgaande artikelen mocht voortvloeien, wordt, voor zoover 
de aanspraak op schadevergoeding niet door bestaande verplich- 
tingen is uitgesloten, door hen te wier name of last het werk 
wordt ontworpen of uitgevoerd, vergoed. De vordering daartoe 
moet worden ingesteld voor den rechter van het kanton, waarin 
de goederen, waaraan de schade is toegebracht, geheel of ten 
deele zyn gelegen. 

Art. 12. 

Bij verordening kan aan de eigenaren en gebruikers van erven 
of gronden, gelegen aan een watergang, waarvan het onderhoud 
geschiedt door of onder toezicht van het openbaar gezag, de 
verplichting worden opgelegd op hunne erven of gronden de 
specie te ontvangen, die, tot behoorlijk onderhoud als water- 
loozing, uit den watergang wordt verwijderd. 

§ 7, Oprichting^ wijziging en opheffing van waterschappen^ 
veenschappen en veenpolders. 

Art. 13. 

Geen voorstel tot oprichting, wijziging of opheffing van een 
waterschap, veenschap of veenpolder of tot vaststelling, wijziging 
of intrekking van een reglement van eene zoodanige instelling 
wordt door de Provinciale Staten in behandeling genomen, zoo- 
lang niet de belanghebbenden in de gelegenheid gesteld zyn 
van het voorstel kennis te nemen en hunne bezwaren daartegen 
aan de Staten in te dienen. 
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Art U. 

Bü het besluit der Provinciale Staten tot opheffing, vereeni- 
ging of splitsing van waterschappen, veenschappen of veen- 
polders, worden beschikkingen gemaakt omtrent de bezittingen 
en schulden van de opgeheven, vereenigde of gesplitste water- 
schappen, veenöchappen of veenpolders. 

Hierbü wordt in het oog gehouden, dat hetgeen na voldoening 
der schulderf van de bezittingen overblijft, voor zoover dat niet 
moet strekken tot bekostiging van het onderhoud van werken 
of van andere lasten, aan de ingelanden van de opgeheven 
instelling ten goede moet komen. 

§ 8. Benoeming^ schorsing en ontslag van bestuurders van 
waterschappen^ veenschappen en veenpolders. 

Art. 15. 

Van waterschappen, belast met verdediging tegen zeewater 
of opperwater der groote rivieren worden de voorzitters en de 
leden van de dagelij ksche besturen door Ons benoemd, geschorst 
en ontslagen. 

De bepaling van het eerste lid is niet van toepassing op 
waterschappen, die alleen met keering van zomerwater be- 
last zün. 

Art. 16. 

Door hen die het reglement van het waterschap daartoe aan- 
wyst, wordt ten behoeve van elk der in het vorig artikel be- 
doelde benoemingen, met inachtneming van de bepalingen van 
het reglement, eene aanbevelingslyst, bevattende drie personen, 
opgemaakt en aan Gedeputeerde Staten ingezonden, die haar 
met hunne beschouwingen aan Onzen met de uitvoering dezer 
wet belasten Minister inzenden. 

Art. 17. 

In de reglementen van andere waterschappen dan die welke 
in het eerste lid van art. 15 zyn genoemd, alsmede van veen- 
schappen en veenpolders, kan aan Ons het benoemen, schorsen 
en ontslaan van den voorzitter of van den voorzitter en de 
leden van de dagelijksche besturen worden opgedragen. 
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Art. 18. 

Is in een waterschap, veenschap of veenpolder geen bestuur 
aanwezig en is het noodzakelijk in het beheer te voorzien, dan 
beramen Gedeputeerde Staten middelen, ten einde op de in het 
reglement bepaalde wijze een nieuw bestuur optrede. 

Is dit doel niet te bereiken, dan geschiedt de benoeming, de 
aanbeveling of de voordracht der leden van het bestuur recht- 
streeks door Gedeputeerde Staten, desnoods met arfw^king van 
de eischen van benoembaarheid in het reglement gesteld. 

§ 9. Hooger bero&p van besluiten van Gedeputeerde Staten 

ten opzichte van waterscJiappen^ veenschappen 

en veenpolders. 

Art. 19. 

Van elke beschikking of beslissing door Gedeputeerde Staten 
krachtens algemeene of bijzondere reglementen voor water- 
schappen, veenschappen of veenpolders genomen, staat, met 
inachtneming der voorschriften in de volgende artikelen vervat, 
aan alle belanghebbenden en aan Onzen Commissaris in de 
provincie, beroep op Ons open. 

Art. 20. 

De goedkeuring van of onthouding van goedkeuring aan be- 
sluiten welke door waterschappen, veenschappen of veenpolders 
genomen en aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten onder- 
worpen zijn, wordt medegedeeld, behalve aan het bestuur dat 
de goedkeuring heeft gevraagd, ook aan de belanghebbenden 
die schriftelijk aan Gedeputeerde Staten verzocht hebben, die 
besluiten niet goed te keuren. 

Het beroep tegen die besluiten staat open binnen 14 dagen 
na de ontvangst dier raededeeling. 

Het besluit van Gedeputeerde Staten wordt met redenen 
omkleed, wanneer deze hunne goedkeuring onthouden of by hen 
tegen de goedkeuring verzet is gedaan. 

Indien belanghebbenden wier woonplaats niet binnen het Rijk 
gevestigd is en die aldaar geen bekend verblijf hebben, by hun 
verzet geene plaats binnen het Rijk hebben opgegeven waar 
hun de mededeeling van Gedeputeerde Staten kan worden be- 
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zorgd, geschiedt die bezorging aan den burgemeester der ge- 
meente waaronder de gronden, waarbij de belanghebbende is 
betrokken, geheel of gedeeltelijk zijn gelegen en begint de termyn 
voor beroep gesteld, na die bezorging. 

De burgemeester doet de beschikking, zoo mogelijk, aan den 
belanghebbende toekomen. 

Art. 21. 

Besluiten waarbij Gedeputeerde Staten krachtens algemeene 
of bijzondere reglementen voor waterschappen, veenschappen of 
veenpolders eene bepaling hebben vastgesteld of eene beslissing 
in een geschil hebben gegeven, worden door het gezag met het 
dagelijksch bestuur der instelling belast, onraiddeliyk ter open- 
bare kennis gebracht en te gelijker tijd gedurende 30 dagen na 
de dagteekening dier bekendmaking voor belanghebbenden ter 
inzage gelegd, alles op de wüze voor de bekendmakingen dier 
instellingen voorgeschreven. 

Het beroep tegen die besluiten staat open binnen genoemd 
tijdvak van dertig dagen. 

§ 10. Vernietiging en schorsing van verordeningen of besluiten 

der besturen van waterschappen^ veenschappen 

en veenpolders. 

Art. 22. 

De niet aan de goedkeuring van Gedeputeerde Staten onder- 
worpen verordeningen en besluiten van het bestuur van een 
waterschap, veenschap of veenpolder kunnen bij een met redenen 
omkleed besluit door hen worden vernietigd, doch niet anders 
dan voor zoover zy in strijd zijn: 

l*'. met eene wet, een algemeenen maatregel van bestuur, 
eene provinciale verordening of de inrichting van de instelling; 

2^. met het algemeen belang of het provinciaal belang of met 
dat van eenige andere der in dit artikel genoemde instellingen. 

Art. 28. 

Een besluit van Gedeputeerde Staten tot vernietiging, als in 
het vorig artikel bedoeld, wordt op dezelfde wyze ter openbare 
kennis gebracht als de in art. 21 bedoelde besluiten. 
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hen geene uitspraak ten aanzien der geschorste bepalingen 
gedaan, dan kunnen deze ten uitvoer worden gelegd. 

Is binnen den in het vorig lid gestelden termijn uitspraak 
gedaan, dan duurt de schorsing voort tot het verstryken van 
den termijn van beroep en, is er beroep ingesteld, totdat door 
Ons is beslist, tenzü Wij mochten goedvinden de schorsing 
hangende de behandeling van het beroep op te heffen. 

Is door Gedeputeerde Staten geene schorsing uitgesproken of 
is die ingevolge het derde lid van dit artikel geëindigd, dan 
kan, zoo beroep is ingesteld, de schorsing door Ons worden uit- 
gesproken, en duurt zy voort totdat door Ons is beslist. 

Art. 28. 

Gedeputeerde Staten kunnen de verordening of het besluit 
van een bestuur van een waterschap, veenschap of veenpolder 
schorsen, voor zoover zy meenen dat door zoodanige verordening, 
of besluit de belangen van een deel der ingelanden aan die van 
een ander deel worden opgeofferd, en zy in die tegenstrijdigheid 
van belangen aanleiding vinden, om aan de Provinciale Staten eene 
voordracht tot wijziging van de inrichting der instelling te doen. 

Deze schorsing vervalt, indien door Gedeputeerde Staten 
uiterlijk in de tweede op het besluit tot schorsing volgende 
gewone vergadering der Provinciale Staten geen voordracht is 
gedaan of zoodra die voordracht is verworpen of wel Onze goed- 
keuring aan het besluit der Provinciale Staten is onthouden. 

Art. 29. 

Bepalingen, die geschorst z;in geweest, kunnen, behoudens in 
het geval in het laatste lid van art. 27 vermeld, niet opnieuw 
worden geschorst. 

Art. 30. 

Vernietiging vanwege strijd met eene wet, een algemeenen 
maatregel van bestuur of eene provinciale verordening, of de 
inrichting der instelling, bedoeld sub 1**. van art. 22, brengt 
mede de vernietiging van al de gevolgen der vernietigde bepa- 
lingen, zoover die nog voor vernietiging vatbaar zyn. 

Bij vernietiging vanwege strijd met belangen bedoeld sub 2®. 
van genoemd artikel, kunnen de niet met die belangen strijdige ge- 
volgen, in het besluit tot vernietiging aangewezen, in stand bly ven. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Gedeputeerde Staten doen aan beheerders van waterstaats- 
werken, die tegen het hun ter goedkeuring toegezonden ontwerp 
bedenkingen inbrengen, mededeeling van de dagteekening dier 
toezending en, zoodra door hen eene beslissing is genomen, van 
die beslissing. 

Het besluit van Gedeputeerde Staten, waarby de geedkeuring 
wordt geweigerd, wordt met redenen omkleed. 

Art. 85. 

Binnen veertien dagen na de in het vorig artikel bedoelde 
goedkeuring, het verstrijken van den termijn of het besluit tot 
weigering der goedkeuring staat aan de beheerders van water- 
staats werken, aan den ondernemer van het werk en aan Onzen 
Commissaris in de provincie beroep op Ons open. 

§ 12. Staking der uitvoering van werken en uitvoering 
van noodzakelijke werken. 

Art. 86. 

Wanneer werken, in art. 88 omschreven, worden uitgevoerd 
zonder of in strijd met goedgekeurde ontwerpen, kan door 
Gedeput(»erde Staten staking dier uitvoering worden bevolen. 

Zoodanig bevel kan ook door Onzen Commissaris in de pro- 
vincie worden uitgevaardigd. 

Het bevel tot staking kan te allen tijde door Ons worden 
opgeheven. 

Art. 37. 

Gedeputeerde Staten kunnen bevelen staking der uitvoering 
van waterstaatswerken, die verricht wordt in strijd met het 
algemeen of provinciaal belang of met het belang van een ander 
waterschap, veenschap of veenpolder dan dat, hetwelk de werken 
onderneemt. 

Deze bevoegdheid geldt niet ten aanzien van werken, welke 
op last van het Ryk ten uitvoer worden gebracht. 

Art. 88. 

De uitvoering van noodzakelijke waterstaatswerken, waar- 
onder ook opruimingen worden verstaan, welke door de daartoe 
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richten der werken wordt ontkend, kan het bestuur of hy, die 
het bevel ontving, binnen dertig dagen te rekenen van den 
dag, waarop het bevel van Gedeputeerde Staten of Onze be- 
slissing is ontvangen, Onzen Commissaris in de provincie doen 
dagvaarden voor de rechtbank van het arrondissement of een 
der arrondissementen, waarin het bevel moet worden ten uit- 
voer gebracht, ten einde door deze omtrent de verplichting 
uitspraak worde gedaan. 

De kosten van het rechtsgeding, indien het is uitgewezen 
ten voordeele van hem, die het bevel ontving, worden gedragen 
door het Ryk. 

§ 13. Middelen van executie. 
Art. 42. 

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd, waar zij krachtens de wet 
een bevel hebben gegeven, bij weigering of verzuim het bevolene 
te doen bewerkstelligen op kosten van hen, aan wie de uit- 
voering is bevolen. 

Is staking van eenig werk door hen bevolen, dan kunnen zij 
niet alleen de verdere uitvoering beletten, maar ook het werk 
doen opruimen en de zaak in den vorigen toestand doen her- 
stellen op kosten van hen, die verzuimden aan het bevel te 
voldoen. 

Van de bevoegdheid in het eerste en in het tweede lid ver- 
leend, wordt, behoudens gevallen van dringend of dreigend 
gevaar en het geval in art. 43, tweede lid, vermeld, geen ge- 
bruik gemaakt, zoolang van een bevel, door Gedeputeerde 
Staten gegeven, beroep, of tegen zoodanig bevel verzet open 
staat of, na gedaan beroep of verzet, het bevel niet door Ons 
is bevestigd of op het verzet niet door den rechter is beslist. 
Wanneer bij dringend of dreigend gevaar de onverwijlde uit- 
voering van het bevolene noodig is, wordt dit bij een met 
redenen omkleed besluit verklaard. 

Gelijke bevoegdheid hebben Gedeputeerde Staten in het geval, 
dat een bevel door Ons is gegeven met opdracht aan hen om 
op de uitvoering toe te zien. 

Vordert de uitvoering van het bevel, dat gelden worden 
voorgeschoten, dan geschiedt dit uit 's Rijks kas, tenzij daarvoor 
gelden op de begrooting voor provinciale uitgaven zijn uitge- 
trokken. 
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§ 14. Verhaal der kosten van de uitvoering van voor- 

schriften^ aan besturen van waterschappen^ 

veenschappen efi veenpolders gegeven. 

Art. 47. 

Van de kosten gemaakt tot uitvoering ingevolge artt. 42 en 
43 van de bevelen, aan besturen van waterschappen, veen- 
schappen of veenpolders krachtens de artt. 36—40 gegeven en 
van de kosten van uitvoering gemaakt bij toepassing van art. 45, 
wordt door Gedeputeerde Staten, zoo spoedig mogelijk, een staat 
opgemaakt. 

Binnen een maand nadat deze staat be teekend is aan hen, op 
wier kosten de uitvoering heeft plaats gehad, kunnen zij tegen 
het bedrag der kosten van uitvoering by Ons in verzet komen. 

Art. 48. 

Weigert of verzuimt het bestuur van een waterschap, veen- 
schap of veenpolder om voor de voldoening van de kosten, op 
den staat gebracht in het voorafgaand artikel bedoeld, en van 
die van het ingevolge art. 41 ingestelde en te zijnen nadeele 
uitgewezen rechtsgeding, te zorgen, dan kan de omslag, deswege 
over de schuldplichtigen te doen, met inachtneming zooveel 
doenlijk van de daaromtrent in elke instelling bestaande bepa- 
lingen, door Gedeputeerde Staten, binnen drie jaar na het op- 
maken van den staat worden geregeld, en worden de termijnen 
van invordering door hen bepaald. 

Art. 49. 

De overgifte der stukken, tot regeling dezer zaak vereischt, 
kan door Gedeputeerde Staten in rechten worden gevorderd. 

Bij het vonnis, houdende veroordeeling tot overgifte, wordt 
de voorloopige tenuitvoerlegging daarvan, desnoods door middel 
van lij fsd wang, bevolen. 

De bepaling van art. 590 van het Wetboek van Burgeriyke 
Rechtsvordering omtrent het stellen van zekerheid is hier niet 
van toepassing. 

De kosten, uit deze rechtsvordering en uit de gijzeling voort- 
vloeiende, komen ten laste van de instelling, zoover zij op den 
bewaarder der stukken niet kunnen worden verhaald. 
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Art. bfK 

De door Geif pnu.epie Staten vastgestelde staat van verdeeling 
over de schuldplichtigen wordt aan den ontvanger van het 
waters^rhap. het veenschap of den veenpolder, ten laste waarvan 
het werk is verricht, ter uitvoering gegeven. Deze neemt daarbij 
de wettelijke voorschriften in acht, en moet evenals de overige 
beambten en bedienden van de betrokken instelling de bevelen 
van Gedeputeerde Staten betrekkelijk dezen omslag nakomen. 

Ari:. 51. 

De opbrengst van dezen omslag wordt niet in de kas van de 
betrokken instelling gestort. 

De betaling daaruit geschiedt op bevelschriften van Gedepu- 
teerde Staten door hunnen voorzitter, een der leden en den 
griffier der Staten te teekenen. 

Van dezen omslag en deze uitgaven wordt d^or den ont- 
vanger aan Gedeputeerde Staten afzonderlijk rekening en ver- 
antwoording gedaan. 

Van de vaststelling dezer rekening geschiedt door Gedepu- 
teerde Staten aan het 1 vetrokken bestuur mededeeling met 
uitkeering van het voordeelig slot. 

Het besluit van Gedeputeerde Staten, houdende vaststelling der 
ontvangsten en uitgaven, strekt, zoover de daarin goedgekeurde 
ontvangsten en uitgaven betreft, aan «len ontvanger tot ontlasting. 

De borgtocht van den ontvanger is evenzeer tot zekerheid 
van het beheer dezer ontvangsten en uitgaven, als van het 
overig geldelijk beheer ten behoeve van de instelling verbonden. 

Art. 52. 

Wordt door den ontvanger of door de overige beambten en 
bedienden tot deze inning niet of niet behoorlijk medegewerkt 
en wordt niet voor hunne vervanging op de daarvoor bepaalde 
wijze gezorgd of wel worden de openstaande betrekkingen dier 
beambten en bedienden niet op do vastgestelde of gebruikelijke 
wijze vervuld, dan voorzien Gedeputeerde Staten daarin door 
tijdelijke aanstelling van bijzoadere ambtenaren en bedienden. 

De belooning wegens de door dezen ten opzichte der inning 
te verleenen diensten, wordt door Gedeputeerde Staten ten laste 
van de betrokken instelling geregeld. 
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Art. 53. 

Is het bedrag dezer belooning, en van de kosten in art. 49, 
laatste lid, bedoeld, niet gebracht in den staat van verdeeling, 
in art. 50 bedoeld, en is aan dezen nog geen gerechtelijke uit- 
voering gegeven, dan kan tot dekking dier kosten een tweede 
staat van verdeeling worden opgemaakt. 

Art. 54. 

De dwangbevelen door den ontvanger, of die hem vervangt, 
afgegeven, worden door den voorzitter van het college van 
Gedeputeerde Staten uitvoerbaar verklaard. 

Art. 55. 

Tegen deze dwangbevelen staat alleen open het verzet, dat 
de wet bij den rechter geeft. Dit verzet geschiedt met dag- 
vaarding van den voorzitter van het college van Gedeputeerde 
Staten en van hem, die het dwangbevel heeft uitgevaardigd. 

Art. 56. 

Voor de omslagen, waarvan de regeling door Gedeputeerde 
Staten geschiedt tot verhaal van de kosten bedoeld in art. 47, 
wordt op de eigendommen, welke de aanslag geldt, en de daarop* 
gevestigde rechten van erfpacht, vruchtgebruik of beklemming, 
voorrang toegekend boven de lasten door het bestuur der in- 
stelling omgeslagen. 

Art. 57. 

Toepassing der artt. 48—56 heeft ten gevolge, dat de geheele 
schuld, tot welker kwijting de toepassing plaats had, wordt 
gedelgd, al mocht door de gerechtelijke uitwinning der schuld- 
plichtige perceelen het bedrag der aanslagen of van eenige dezer 
niet ten volle zijn verhaald. 

Art. 58. 

De bepalingen van art. 42 en de artt. 47 tot 57 ztjn ook van 
toepassing voor het geval, dat het bestuur der instelling, bij 
gemis aan de vereischte toestemming der ingelanden of van de 
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voor executie vatbaar, niet kan worden ten uitvoer gelegd, 
gelden de bepalingen van de artt. 48—55 en 57. 

§ 16. Waterschappen^ veenschappen en veenpolders in meer 
dan eene provincie gelegen. 

Art. 63. 

De oprichting, wyziging of opheffing van waterschappen, veen- 
schappen of veenpolders, in twee of meer provinciën gelegen, 
en de vaststelling, wijziging of intrekking van de reglementen 
dier instellingen geschiedt by^ gemeenschappelijk besluit van de 
Staten der provinciën, waarin het waterschap, het veenschap 
of de veenpolder is gelegen. 

De bepalingen van art. 4 dezer wet zyn hier van toepassing. 

Art. 64. 

Het reglement, krachtens het voorafgaand artikel vast te 
stellen, kan al wat het toezicht van Gedeputeerde Staten op 
het bestuur aangaat, geheel of gedeeltelijk aan het college van 
Gedeputeerde Staten van eene der provinciën opdragen. 

Art. 66. 

Is het toezicht op het bestuur aan de colleges van Gedeputeerde 
Staten gemeenschappelijk opgedragen, dan wordt, ingeval zij 
omtrent eene te nemen beschikking verschillen, door Ons beslist. 

Art. 66. 

Wordt een bevel tot uitvoering of tot staking van de uit- 
voering van eenig werk gegeven, hetzy bij gemeenschappelyk 
besluit van twee of meer colleges van Gedeputeerde Staten, 
hetzij bij besluit van Ons, ingeval die colleges verschillen over 
de vraag, of een bevel moet worden gegeven, en zoo ja, welk 
bevel, hetzü bij besluit van Ons, krachtens de artt. 39 of 40 
genomen, dan wordt bij dat besluit één der betrokken colleges 
van Gedeputeerde Staten met de tenuitvoerlegging belast. 

Dit college heeft bij die tenuitvoerlegging alle bevoegdheden 
in deze wet aan Gedeputeerde Staten toegekend. 

Het rechtsgeding, bedoeld in art. 41, wordt dan gevoerd tegen 
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WET VAN DEN 9deii MEI 1902, STBL. N°. 54, TOT TOE- 
KENNING VAN EENIGE BEVOEGDHEDEN AAN DE 
BESTUREN VAN WATERSCHAPPEN, VEEN- 
SCHAPPEN EN VEENPOLDERS. 



Art. 1. 



De besturen van waterschappen, veenschappen en veenpolders, 
die als publiekrechtelijke instellingen zijn ingericht, zyn bevoegd: 

1*^. by dringend of dreigend gevaar de door hen noodig ge- 
oordeelde maatregelen te nemen, desnoods met afwyking van 
bepalingen van een algemeenen maatregel van 'bestuur of andere 
verordening. 

Nadat het gevaar geweken is, zorgen zij zooveel mogelijk 
dat de staat van zaken weder met de verordeningen in over- 
eenstemming worde gebracht; 

2°. de door hen bevolen werken en opruimingen bij weige- 
ring of nalatigheid van de daartoe verplichten voor rekening 
van dezen te doen uitvoeren ; 

3°. voor zoover hun bij het reglement hunner instelling of 
eene provinciale verordening de handhaving van de daarin ver- 
vatte politiebepalingen is opgedragen, op kosten der overtreders 
te doen wegnemen, beletten, verrichten of in vorigen toestand 
herstellen, hetgeen in strijd met die politiebepalingen is of wordt 
gemaakt of gesteld, ondernomen, nagelaten, beschadigd of weg- 
genomen. 

Spoedeischende gevallen uitgezonderd, wordt van de bevoegd- 
heid onder dit en het voorgaande nummer omschreven, geen 
gebruik gemaakt, dan nadat de belanghebbende schriftelijk is 
gewaarschuwd ; 

4**. tot den aanleg, het onderhoud, het herstel of de ver- 
betering van dijken en andere waterkeeringen, met inachtneming 
der voorschriften by het reglement der instelling of eene pro- 
vinciale verordening gegeven, specie te nemen van gronden, 
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om de goederen des schuldenaars zonder vonnis aan te tasten, 
invorderen : 

a. de omslagen en andere belastingen door ben te beffen; 

6. de kosten der werken en opruimingen door ben bij 
weigering of nalatigbeid der daartoe verplicbten of by over- 
treding van verordeningen, voor rekening van de weigeracbtigen, 
nalatigen of overtreders ten uitvoer gebracbt; 

c. van bunne penningmeesters, rentmeesters, ontvangers, 
gaarders en andere rekenplicbtigen, of van de rechtverkrijgenden 
of borgen van dezen, de gelden en zaken aan de instelling 
behoorende of verschuldigd. 

Art. 4. 

Worden de omslagen niet rechtstreeks van de ingelanden 
ingevorderd, maar besturen van waterschappen, veenschappen 
of veenpolders voor de onder hun gebied behoorende landen 
aangeslagen, of met de inning van den omslag belast, dan kan 
het verschuldigde bedrag by dwangbevel van het nalatig bestuur 
worden ingevorderd met parate executie van de kas en de voor 
executie vatbare bezittingen van de instelling. 

Nadat het dwangbevel voor tenuitvoerlegging vatbaar is ge- 
worden, kan de invorderiug door het bestuur der instelling, 
aan welke de omslagen verschuldigd zijn, ook rechtsteeks van 
de schuldplichtige ingelanden geschieden, op de wijze bij het 
reglement bepaald. De overgifte van stukken voor de invordering 
vereischt, kan door genoemd bestuur in rechten worden gevor- 
derd. By het vonnis, houdende veroordeeling tot overgifte 
wordt de voorloopige tenuitvoerlegging daarvan, desnoods door 
middel van lyfsdwang, bevolen. 

De bepaling van art. 590 van het Wetboek van Burgeriyke 
Rechtsvordering omtrent het stellen van zekerheid is hier niet 
van toepassing. 

Het reglement eener instelling kan voor de meerdere kosten, 
door nalatigheid of weigerachtigheid veroorzaakt, persooniyk aan- 
sprakelijk stellen de leden van het bestuur die niet aantoonen het 
hunne te hebben gedaan om het verschuldigde te doen betalen. 

Art. 5. 

Het kohier van den omslag bepaalt den termijn, binnen 
welken de aanslagen moeten worden voldaan. 
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Art. 9. 

Indien op de sommatie geene betaling volgt, maakt de ambte- 
naar met do invordering belast, een dwangbevel op en biedt 
het den voorzitter van het bestuur der instelling aan, óm door 
dezen uitvoerbaar te worden verklaard. 

Waar het bestuur der instelling aan één persoon is opge- 
dragen, geschiedt de uitvoerbaarverklaring door dezen. 

Op dat dwangbevel is het tweede lid van art. 6 toepasselijk. 
Daarenboven moeten daarop vermeld worden de dagteekeningen 
der waarschuwing en der sommatie. 

Art. 10. 

Eigenaren, erfpachters, vruchtgebruikers en beklemde meiers 
van gronden, binnen een waterschap, veenschap of veenpolder 
gelegen, wier woonplaats niet binnen het Ryk is gevestigd en 
die aldaar geen bekend verblijf hebben, zijn verplicht aan het 
bestuur der instelling eene gekozen woonplaats binnen het Rijk 
op te geven, waar hun de aanslagbiljetten bezorgd, sommatie 
en dwangbevel beteekend kunnen worden. Blyven zij hiermede 
in gebreke, dan geschieden de bezorging en beteekening aan 
den burgemeester der gemeente, waaronder de gronden geheel 
of voor een gedeelte behooren, aan wien tevens van de be- 
teekende stukken afschrift zal worden gelaten. 

De burgemeester toekent de oorspronkelijke stukken kosteloos 
met „gezien" en doet de bezorgde en het afschrift der beteekende 
stukken, zoo mogelijk, aan den schuldplichtige toekomen, zonder 
dat van dit laatste in rechten zal behoeven te blijken. 

Art. 11. 

Ten verzoeke van den ambtenaar met de invordering belast, 
wordt het dwangbevel ten uitvoer gelegd met inachtneming 
van de voorschriften by het Wetboek van Burgerlijke Rechts- 
vordering ten aanzien van het ten uitvoer leggen van vonnissen 
gegeven. 

Art. 12. 

Hij tegen wien het dwangbevel is uitgevaardigd, kan daar- 
tegen komen in verzet totdat het dwangbevel volgens de be- 
palingen van het Wetboek van Burgerlükti ]{echtsvordering ten 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



voor bewezen gehouden, wanneer daarvan blykt op de wijze 
bij het reglement der instelling of provinciale verordening voor- 
geschreven, behoudens tegenbewijs. 

Wanneer het reglement of de verordening omtrent dat bewijs 
geen voorschrift inhoudt, kunnen zy door de gewone middelen 
worden bewezen. 

Art. 16. 

Hooger beroep of beroep in cassatie tegen een vonnis, waarbij 
het verzet is afgewezen, is niet ontvankelyk dan na voorloopige 
betaling van het gevorderde in handen van den ambtenaar die 
het dwangbevel heeft uitgevaardigd. 

Art. 17. 

Dwangbevelen, krachtens art. 3, c, tegen nog in betrekking 
zijnde rekenplichtigen of hunne borgen af te geven, worden 
uitgevaardigd door het bestuur der instelling en door diens 
voorzitter uitvoerbaar verklaard. 

Waar het bestuur der instelling aan één persoon is opgedragen, 
is uitvoerbaarverklaring van zoodanig dwangbevel onnoodig. 

De aan deze dwangbevelen voorafgaande waarschuwingen en 
sommatién worden gedaan door of op last van het bestuur. 

Art. 18. 

Het verzet, gegrond op het beweren, dat de kosten van 
werken of opruimingen bedoeld bij art. 3, 6, onnoodig waren 
of te hoog berekend zijn, of dat den in verzet komende de 
noodige tijd om die werken of opruimingen zelf te verrichten 
niet is gegund en hij zulks op min kostbare wijze had kunnen 
doen, wordt aangebracht bij verzoekschrift aan het bestuur, 
dat de zaak aangaat, hetwelk daarop beslist. 

Het bestuur geeft van het ontvangen van het verzoekschrift 
onmiddeliyk kennis aan den deurwaarder, die met de tenuitvoer- 
legging van het dwangbevel is belast. 

Art. 19. 

Omtrent de bezwaren, in het vorig artikel vermeld, kan ook 
vóór de uitvaardiging van het dwangbevel de beslissing van 
het bestuur, dat de zaak aangaat, worden ingeroepen. 
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of beklemde meier verplicht was, kunnen alleen worden ver- 
haald op de eigendommen der schuldplichtige ingelanden, welke 
volgens het Burgerlek Wetboek onroerende zaken zyn en gelegen 
zijn in het betrokken waterschap, veenschap of den betrokken 
veenpolder. 

Art. 24. 

Bij overgang van onroerend goed in eigendom, erfpacht, vrucht- 
gebruik of beklemming blijft het goed verbonden voor de aan- 
slagen in de omslagen en andere lasten van het waterschap, 
het veenschap of den veenpolder, waarin het goed is gelegen, 
over het loopende belastingjaar en de twee vorige, en voor de 
teruggaaf der kosten welke het bestuur besteed heeft voor het 
ten uitvoer brengen van werken, waartoe de vorige rechtheb- 
bende in zyne hoedanigheid van eigenaar, erfpachter, vrucht- 
gebruiker of beklemde meier verplicht was. 

De nieuwe verknijger kan na aan hem gedane waarschuwing 
en sommatie tot betaling worden gedwongen, krachtens tegen 
hem uitgevaardigd dwangbevel. 

Geldt de overgang slechts een gedeelte van het onroerend 
goed in den aanslag van den vorigen eigenaar begrepen, dan 
wordt die aanslag door den voorzitter van het bestuur der 
instelling gesplitst en, was er reeds een dwangbevel uitge- 
vaardigd, dat dwangbevel door nieuwe dwangbevelen vervangen, 
tenzij tegen het eerste dwangbevel reeds verzet gedaan, en 
daarvoor een geding aanhangig is, in welk geval al de goederen, 
aan den opposant tijdens het verzet toebehoorende, verbonden 
blijven. 

Art. 25. 

Voor de omslagen en andere lasten door haar geheven en 
voor de kosten in het vorig artikel bedoeld, wordt aan de 
instellingen in art. 1 genoemd voorrecht toegekend op de eigen- 
dommen, welke de aanslag geldt, of waarvoor de kosten gemaakt 
zijn, en op de daarop gevestigde rechten van erfpacht of vrucht- 
gebruik of beklemming. 

Dit voorrecht gaat boven hypotheek en wordt gerangschikt 
onmiddellyk na het voorrecht der schatkist voor de grond- 
belasting. 

Art. 26. 

Do wet van 9 October 1841 (Staatsblad n®. 42) is vervallen. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



